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Souhrn:

Na zakazku feparské komise pfi cukrovarech TTD bylo zaloZzeno 6 pfesnych
polnich pokusu s témito vyzkumnymi otazkami: termin seti a termin sklizné stupriované
péstované, nové a francouzské odridy. Vedle polnich pokusl bylo pro fepafskou komisi
provedeno monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich a signalizace infekce
cerkosporiézy. VSechny pokusy byly provedeny vzdy na Sesti lokalitach pokryvajicich
variabilitu fepného rajonu TTD — ve Straskové (Litoméfice), v Bezné (Mlada Boleslav), ve
VSestarech (Hradec Krélové), VySehorovicich (Praha — vychod), ve Slov&i (Nymburk) a
v Bylanech (Chrudim).

Roénik 2011 mé&l pro fepu téméF idedlni prabéh povétrnosti. Casné, suché jaro
umoznilo velmi ranné seti a velmi dobrou vzeSlost. Primérné srazky v kvétnu
nekomplikovaly pfilis herbicidni ochranu, nadpramérné srdzky v letnich mésicich vedly
k plynulému, rychlému ristu, napfed listového aparatu a nasledné i fepy. Rozmér listové
rizice byl zpravidla nadmérny a svédcil o nadmérné vyzivé dusikem. Listové choroby se
zacaly projevovat v prabéhu srpna a vyrazné v zafi, vedle cerkosporidzy bylo vyznamné i
padli. V ro¢niku 2011 se vyrazné projevovaly nematody a to jak zna¢nou frekvenci vyskytu
tak vysi Skod na netolerantnich odrddach. Rijen a listopad byly srazkové vyrazné
podprimérné a to se obrazilo v bezproblémové sklizni.Vynos fepy byl s velikym odstupem
rekordni, cukernatost byla nizsi, zlistala pod hranici 18 %.

VzeSlost cukrovky v priméru vSech 6 lokalit byla cca 76 %, vysoka vzeslost (pres
90 %) byla v Bezné, nizka ve Slov€i a nezavisela pfiliS na terminu seti. Zpozdénim seti o
cca 10 dnu dosSlo k poklesu vynosu prepoctené fepy o 9,6 t/ha. Rozdil ve vynose dany
terminem sklizné (23.9. vs. 27.10.) byl 10 t/ha pfepoctené fepy. Zasoba dusiku v plidé na
jafe 2011 byla v praméru regionu 106 kg/ha do hloubky 90 cm. Na pokusnych lokalitach
byla progndzovana vyrovnana potfeba hnojeni (70 — 100 kg/ha N). Vliv hnojeni dusikem
se vrocniku 2011 ukazal jako velmi slaby — na vSech lokalitach kromé VySehofovic bylo
nejlepSi nulové hnojeni dusikem. Byly ovéfeny zakladni herbicidni kombinace s ohledem
na spektrum ucinnosti, selektivitu k fepé a cenu. Zakladem herbicidnich kombinaci jsou
acinné latky phenmedipham (+ desmedipham od druhé aplikace) a ethofumesat. PFi
spravné volbé ucinnych latek a spravné nacasované aplikaci herbicidi na malé plevele Ize
zajistit bezplevelny porost pfi cené herbicidi kolem 3000 — 4000 Ké&/ha.

V 1été 2011 byly obecné pfiznivé podminky pro epidemii cerkosporozy
a padli. OSetfeni fungicidy pfinaSelo pfirastek vynosu 5 — 10 %. Byly ziskany vyznamné
poznatky o ucinnosti fungicidnich pfipravkd. Vynikajici vzeSlosti dosahovalo osivo od
Sesvanderhave a od Strube, naopak, nizkou vzeSlost mélo osivo od Syngenty. Na
lokalitAich bez nematodl vysledky zkouSeni odrid  koresponduji se ,Seznamem
doporucenych odrid“. NejlepSi odruady tolerantni k nematoddm v podminkach zamoreni
jsou 0K130 (Vitalina KWS), Halina KWS, Norina KWS, Pavla KWS, Charly a Gibbon.
Aktivované osivo (Start up) davalo o cca 3 % vysSi vynos. Byl vyhodnocen sortiment odrad
na citlivost k cerkosporiéze a k padli.

Semcice, prosinec 2011/leden 2012
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1. Uvod

Cilem vyzkum( a pokusu zadavanych fepafskou komisi TTD je ziskat odpovédi na
aktualni problémy péstitelt, prispét ke zlepSeni péstitelské technologie, ke zvySeni
vynosU, ke zlepSeni jakosti a pfispét ke konkurenceschopnosti péstitelt cukrovky v rajonu
vynosovy potencial cukrovky, pfinést informace o navratnosti specifickych finan¢nich
vkladd do péstovani. Vyzkum probiha jiz 10 let. Od ro¢niku 2009 je vyzkumny program
orientovan na zduraznéni regionalni problematiky. Pocet lokalit byl rozSifen na 6,
zvolenych tak, aby reprezentovaly cely Fepny rajon. Na vSech téchto lokalithch byly
rand a pozdni sklizefi, hnojeni N, herbicidni a fungicidni ochrana, odruady). Toto
usporadani by mélo Iépe informovat o vynosovém potencialu v celém rajonu a o rezervach
v jeho vyuZzivani. Z diskusi v feparské komisi a béhem mnoha odbornych setkani v zimé
2010/11 byly pro rok vybrany k feSeni tyto okruhy problému:

« Zpredchozich vyzkumd Reparského institutu i ze srovnani naseho Fepafstvi
s evropskou konkurenci vyplynula klicova uloha vegetacni doby jako vynosotvorného
faktoru. Proto na vSech lokalitach pokracoval pokus s ranym a pozdnim setim a s
ranou a pozdni sklizni. Pokus by mél umoznit kvantifikovat za rdznych podminek
pfinos z prodlouzeni vegetacni doby a ziskat argumenty pro diskusi o investicich do
secich stroji, o dobé zahajeni cukrovarské kampané (v€etné souvisejich problému
jako je napf. ochrana fepnych hromad pfed mrazem).

e Vé&nou otadzkou u cukrovky je optimalni davka dusiku. Dusik je na jedné strané
motorem vynosu, na druhém strané sniZzuje cukernatost a stimuluje chrast na ukor
kofene. V roce 2011 byla davka dusiku odstupriovana ve Skéle 0 — 40 — 80 - 120 — 160
kg/ha N. Zjistovali jsme, jaka byla optimalni davka dusiku a jak se ji podle zasoby
dusiku v pldé pred setim podafilo predpovédét. K této problematice Ize pfifadit
monitorovani zasoby dusiku na Fepnych polich, které by mélo dat orientaci pro
regionalni davkovani dusiku.

* Problematika Gc¢inné a levné herbicidni ochrany. V pfedeSlych rocnicich bylo
prokazano, ze nizké, CastéjSi davky maji vybornou u&innost a snizuji herbicidni stres.
Od roku 2004 zkouméame tuto problematiku stale podrobnéji — sestavili jsme fadu
kombinaci herbicidd, odliSnych bud jednou z tcinnych latek nebo poétem aplikaci nebo
cenou herbicidniho oSetfeni. ZjiStovali jsme ucinnost na plevele a podle vynosu jsme
kvantifikovali herbicidni stres. Tyto vyzkumy nam umoznily vybrat levné a univerzalni
kombinace herbicidl a ty jsme v ro¢niku 2011 zkouSeli na vSech 6 lokalitach.

* Roc¢nik 2002 ukazal, Ze fungicidni oSetfeni proti cerkosporiéze je nezbytnou soucasti
péstitelské technologie. Otazkou ovSem je, jak nejlépe nadasovat fungicidni oSetfeni,
jak spolehlivé jsou metody signalizace potfeby oSetfeni a konecné jaké jsou rozdily
v acinnosti komercénich fungicidd. ZkuSenosti z dosavadnich vyzkumu ukazaly, Ze
v Ceské feparské oblasti byva nastup infekce zpravidla az na pfelomu Cervence a
srpna a Ze pfi fungicidnim oSetfeni v tomto tomto terminu ¢asto staci pouze 1 postfik.
Pokus s fungicidy mél proto varianty fungicidni clony, varianty aplikace signalizované
podle infekéniho tlaku choroby a varianty aplikace v ,pevném“ terminu na pfelomu
cervence a srpna.



* Nové odrudy cukrovky jsou dnes nesporné nejvyznamnéjSim zdrojem rastu vynosu.
Na jejich pfichod je potfeba v€as a s dostateCnymi informacemi reagovat. Dnes je
odradova problematika ovlivnéna nastupem odrad tolerantnich sou¢asné k rizomanii a
k nematoddm. Proto byly do odridového pokusu vedle nejlepSich registrovanych odrad
zafazeny i nadéjné neregistrované novinky, zpravidla s vySe zminénou kombinovanou
toleranci. Tak jako v predeSlych letech byly do tohoto pokusu zafazeny odridy
francouzské odebrané z obchodniho osiva v cukrovarech Tereos abychom ziskali
porovnani kvality obchodniho osiva.

Pod ékovani

Reparsky institut a autor zpravy povazuji za nezbytné vyjadiit na tomto misté
podékovani vSem, ktefi se vyrazné o realizaci této zpravy zaslouzili. Na prvnim misté je to
Reparska komise pfi Cukrovarech TTD, ktera prosazuje ambiciézni program produkovat
v rajonu nejlepsi ¢eskou fepu, konkurenceschopnou v EU i po reformé cukerniho trhu.
Dale patfi dik zemédélskym podnikiim, kde byly pokusy realizovany — Astur Straskov,
Rolnické Druzstvo Bezno, ZD VSestary, Agro VySehofovice, ZS Slove¢ a DruZstvo
Agricola Bylany. Bez jejich pomoci a vynikajici vstficnosti vedoucich pracovnikd a
agronoml by byl naroény program neproveditelny. Na neposlednim misté patfi dik
agronomické sluzbé cukrovarl TTD a panu J.-M. Chassinovi z Tereosu. Ovlivnili zejména
jasné profilovani vyzkumnych zaméra a zajmem o postup praci b&éhem trvani vyzkumu nas
motivovali k jejich nejlepsi mozné kvalité.

2. Metodika

Na vSech lokalitach byly provedeny nasledujici pokusy:

Rané a pozdni seti, rana a pozdni sklizen. Pozdni seti (8. — 9.4.) bylo oproti
idealnimu terminu posunuto o cca 10 dnu, rana sklizen byla provedena 22. — 25.9.
a pozdni 24. — 28.10. Pro kazdy termin seti i sklizné byly pouzity 2 odrudy —
Pohoda (tolerantni k rizomanii) a Halina (tolerantni k rizomanii a k nematodim)

» Stupriované hnojeni dusikem: varianty 0; 40; 80; 120 a 160 kg/ha N, 4 opakovani

» Herbicidni kombinace: NeoSetfena kontrola + 4 kombinace v cené do 4500 K¢ + 2
kombinace luxusni, univerzalni, draha = 7 variant, 4 opakovani, parcela 20 m?.
Podrobny popis herbicidnich kombinaci a je ve vysledkovych tabulkach.

» Strategie fungicidni ochrany: NeoSetfena kontrola; fungicidni clona (2 — 3 postfiky);
podle signalizace (levnéjSi a drazsi pripravky); pevny termin ~30.7. (levnéjSi a
drazsi pripravky) = 6 variant, 3 opakovani. Podrobny popis fungicidnich kombinaci
a je ve vysledkovych tabulkach.

* Regionalni zkouSeni odrid: 25 odrid (10 podle nominace firem + 10 nominace

cukrovaru + 5 odrud francouzskych), 4 opakovani = 100 parcel. Tento pokus byl

zkomplikovan, protoze jsme z Francie dostali velmi malo osiva. Francouzské
odrady byly tak zkouSeny pouze na 2 lokalitach (VySehorovice, StrasSkov) a na
ostatnich lokalitach byl rozSifen sortiment domacich odrud.




Rozmisténi pokusnych lokalit je na obrazku 1

Charakteristika pokusnych lokalit je v tabulce 1.

Pfehled o provedenych agrotechnickych zasazich na pokusech je v tabulce 3.
Varianty pokusl jsou podrobné popsany soucasné s vysledky.

Poznamky k provedeni pokusu:

Parcela - Pokusné parcely byly tfi- nebo Sestifadkove, vzdy o délce 7,4 m ve sméru
fadku. Mezifadek byl vzdy 0,45 m. Pfiéné byly parcely oddéleny fadkem krmné fepy a
pricnymi ulicemi o Sifi 2,4 m. Sklizriova plocha parcel pfi tfech resp. 6 fadcich byla 10,0
resp. 20,0 m?.

Osivo - Vzhledem k, tomu, Ze ve VySehofovicich, ve Straskové, v Bezné a ve
VSestarech bylo na jafe 2011 zjiSténo zamoreni pozemku nematody, byla pro neodridové
pokusy na vSech lokalitach pouZzita odruda tolerantni k rizomanii a k nematodum Halina
KWS. V pokuse s terminovanym setim a sklizni byla zkouSena odrida Pohoda (RI) a
odruda Halina KWS (RINEM).

Seti - Pokusy byly zasety Sestifadkovym secim strojem prestavénym pro pokusné
Gcely (automatickad vyména osiva) ze stroje Pneumasem — obrazek 2. Selo se zpravidla na
vzdalenost 6 cm, do hloubky 2 — 3 cm. Jednocenim byl pocet rostlin upravovan na cca 90 -
95 na parcele (90 — 95 tis. rostlin/ha).

Hnojeni - Hnojeni dusikem bylo provedeno po zaseti pfed vzejitim (viz tabulka 3)
davkou odpovidajici potfebé dohnojeni podle pudni zasoby N hnojivem LAV. Parcely
pokusl s davkami dusiku byly pfitom vynechany a byly pohnojeny ruéné predem
odvazenymi davkami LAV zpravidla ve stejném terminu. Obdobné se postupovalo i u
ostatnich zasahl — postfikl herbicidy a fungicidy — ploSné byla oSetfen cely pozemek,
pokus s herbicidy resp. fungicidy byl pfitom vynechan a byl variantné oSetfen pokusnickou
technikou.

Postriky - Pokusné postfiky byly provedeny specialnim parcelovym postfikovacem
— obrazek 3, kde zdrojem tlaku byl stlateny vzduch a tlak byl pfesné nastaven regulacnim
ventilem na 3,5 baru. Pfi postficich byly dodrzeny pfislusné pozadavky na podminky
(postfik herbicidy pozdé veder resp. brzo rano, vitr do 3m/s, davka vody podle pfislusné
metodiky, u herbicid zpravidla 200 I/ha, u fungicidd 400 I/ha)

Sklizen - Pokusy byly sklizeny (ofezany a vyorany) tfifadkovym sklizeCem —
obradzek 4, cela sklizen parcely byla vyprana a zvazena. Nasledovalo roziezani celé
sklizné na fepné pile, odbér fepné kase a jeji zmrazeni pro pozdéjSi analyzu. Analyzy
provedla laboratof firmy KWS v Klein Wanzlebenu v Némecku.



Obrazek 1: Lokalizace demonstra¢nich pokusu v roce v 2011




Tabulka 1: Charakteristika pokusnych lokalit 2011

StraSkov Bezno VSestary VySeho Fovice Slove ¢ Bylany
Okres Litomé&fice Mlad4 Boleslav Hradec Kréalové Praha vychod Nymburk Chrudim
Podnik Astur Straskov a.s. | Sdruzeni rolnikl Bezno ZD VSestary | Agro VySehofovice | ZS Slove€ a.s. | DuZstvo Agicola Bylany
Pole 6101/5, Bfiza 0403, Strenice 4702, Svéti 9901/5, Zaluzi 6404/04, Slovec 1001/1, Lany
Nadmorska vyska 170 280 285 190 220 245
Padni typ CMs HM HM HM RA HM
Pudni druh Hlinitojilovita Hlinita Hlinita Hlinita Jilovita Hlinita
Humusovy horizont cm 50-70 60 - 90 50-70 60 60 - 70 60 - 80
Relief/expozice Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina Rovina
Rozbor pidy - datum odbéru vz. 7.3.2011 7.3.2011 2.3.2011 7.3.2011 2.3.2011 2.3.2011
P (mg/kg) 147 291 84 121 58 66
K (mg/kg) 404 471 247 307 734 183
Mg (mg/kg) 298 184 128 133 243 82
Ca (mg/kg) 4258 3051 4641 5589 8142 2293
pH 7,2 7,0 7,6 7,6 7,7 7,0
humus (%) 31 2,8 31 2,6 31 1,8
B (mg/kg) 1,07 0,91 0,61 0,91 1,1 0,56
Zasoba N 0 - 30 cm, kg/ha 27 38 43 28 140 42
Zasoba N 30 - 60 cm, kg/ha 40 41 39 19 49 37
Zasoba N 60 - 90 cm, kg/ha 40 37 33 16 69 30
Zivé cysty nematodd/100 g 48 11 5 170 0 0
Predplodina 2009 Hrach Repka Trava na semeno | PSenice ozima PSenice ozima Repka
Predplodina 20010 PSenice ozima PSenice ozima Kukufice Je¢men jarni Je¢men jarni Zito
Hnojeni organické 2010
druh Hnyj Hnyj Vypalky Slama Slama Kejda
davka 40 t/ha 50 t/ha 3,5t/ha 5 t/ha 5 t/ha 40 t/ha




Obrazek 2. Seti pokusu




Tabulka 2: Teploty a srazky na pokusnych lokalitach v zimé 2010/11 a ve vegetaci 2011

Pocasi Straskov - Teplota 1961-90 | Teplota 2010/11 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2010/11
meteo stanice Doksany °C °C mm mm
Rijen 8,5 7,3 29,9 2,8
Listopad 3,7 59 31,3 447
Prosinec 0,0 -4,8 24,0 56,3
Leden -2,0 -0,4 20,4 25,9
Unor -0,2 -1,0 19,2 3,7
Brezen 3,7 4.6 22,7 254
Duben 8,5 12,3 32,8 20,0
Kvéten 13,4 14,8 55,2 50,4
Cerven 16,8 18,8 56,5 80,2
Cervenec 18,1 18,1 59,8 137,5
Srpen 17,4 19,2 63,0 74,0
Zari 13,5 15,8 41,0 39,4
Priimér/suma 8,5 9,2 455,8 560,3
Pocasi Bezno - Teplota 1961-90 | Teplota 2010/11 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2010/11
meteo stanice Semcice °C °C mm mm
Rijen 9,2 7,5 39,6 8,7
Listopad 3,7 5,8 43,1 59,3
Prosinec 0,0 -4,4 40,1 66,2
Leden -1,9 -0,3 33,0 38,1
Unor 0,0 -0,9 27,5 6,3
Bfezen 3,8 53 34,3 30,2
Duben 8,8 12,4 39,5 23,0
Kvéten 13,8 15,0 70,9 41,6
Cerven 16,9 18,4 65,7 118,0
Cervenec 18,3 17,7 72,0 183,6
Srpen 17,8 19,2 70,1 78,9
Zari 14,0 15,8 42,9 66,2
Priimér/suma 8,7 9,3 578,7 720,1
Pogasi Vsestary - Teplota 1961-90 | Teplota 2010/11 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2010/11
meteo stanice Hradec o o
Kralove c c mm mm
Rijen 9,4 7,5 35,6 5,0
Listopad 3,8 6,0 41,3 45,1
Prosinec 0,0 -4,0 41,2 45,2
Leden -0,8 -0,3 36,2 35,1
Unor 0,3 -0,9 28,1 8,7
Brezen 43 5,2 37,3 21,0
Duben 9,5 11,9 32,9 18,9
Kvéten 14,6 14,8 53,9 62,1
Cerven 17,3 18,3 64,0 74,0
Cervenec 19,2 17,7 85,9 124,5
Srpen 18,8 19,5 61,2 38
Zari 14,2 15,9 52,1 59,8




Tabulka 2 - pokracovani: Teploty a sraZzky na pokusnych lokalitdch v zimé 2010/11 a ve vegetaci 2011

Pocasi VySehorovice -

meteo stanice Praha Teplota 1961-90 | Teplota 2010/11 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2010/11

Karlov (kurzivou Praha °Cc °Cc mm mm

Ruzyné)
Rijen 9,7 6,8 26,3 12,5
Listopad 4.4 4,8 28,2 50,7
Prosinec 0,9 -5,2 19,5 36,8
Leden -0,9 1,2 19,8 24,8
Unor 0,8 0,5 19,2 4,5
Brezen 4,6 7,2 24,4 22,1
Duben 9,2 13,5 31,8 17,0
Kvéten 14,2 16,1 59,9 45,8
Cerven 17,5 19,5 58,8 71,2
Cervenec 19,1 18,7 58,3 141,9
Srpen 18,5 20,2 63,2 53,4
Zari 14,7 17,0 37,1 19,3
Priimér/suma 9,4 10,0 446,5 500,0
Pocasi Slovec - meteo | Teplota 1961-90 | Teplota 2010/11 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2010/11

stanice Novy BydZov °Cc °C mm mm
Rijen 8,0 6,7
Listopad 6,4 39,9
Prosinec -4,0 31
Leden -0,2 30,9
Unor -0,5 6,1
Brfezen 5,2 19,7
Duben 12,5 10,2
Kvéten 14,5 47,3
Cerven 18,3 94,1
Cervenec 17,6 117,4
Srpen 19,1 49,4
Zari 15,2 40,7
Priimér/suma 9,3 493,4
Pocasi Bylany - meteo | Teplota 1961-90 | Teplota 2010/11 | Srazky 1961 - 90 | Srazky 2010/11

stanice Pardubice °Cc °C mm mm
Rijen 7,5 5
Listopad 6,0 45,1
Prosinec -4,0 45,2
Leden -0,3 35,1
Unor -0,9 8,7
Brezen 5,2 21
Duben 11,4 20,8
Kvéten 14,2 55,4
Cerven 18,4 76,2
Cervenec 18,6 135,5
Srpen 20,1 42,1
Zari 15,7 83,1
Priimér/suma 9,3 573,2
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Tabulka 3: Agrotechnické zasahy na pokusnych lokali

tach

StraSkov Bezno VSestary VySeho Fovice Slove ¢ Bylany

Prognéza potfeby hnojeni N
bfezen: 100 kg N/ha 60 kg N/ha 100 kg N/ha 100 kg N/ha 0 kg N/ha 100 kg N/ha
Datum seti 26.3. 30.3. 27.3. 25.3. 28.3. 27.3.
Pocatek vzchazeni 6.4. 8.4. 7.4. 6.4. 8.4. 7.4.
PIné vzejiti 10.4. 13.4. 10.4. 10.4. 12.4. 10.4.
Jednoceni 1.-25. 1-25. 30.4. 30.4. 11.-13.5. 30.4.
Hnojeni N* 5.4. 5.4. 4.4. 6.4. nehnojeno 4.4.
davka 80 kg N/ha 60 kg N/ha 80 kg N/ha 100 kg N/ha 0 kg N/ha 80 kg N/ha
Herbicidy preem.* - termin 5.4. 5.4. 4.4, 6.4. 6.4. 4.4,

- pfipravek, davka I/ha Goltix Top 3,0 Goltix Top 3,0 Goltix Top 3,0 Goltix Top 3,0 Goltix Top 3,0 Goltix Top 3,0
Herbicidy 1* - termin 14.4. 14.4. 12.4. 11.4. 11.4. 12.4.

- kombinace Betanal Expert 0,8 + | Betanal Expert 0,8 + | Betanal Expert 0,8 | Betanal Expert 0,8 | Betanal Expert 0,8 | Betanal Expert 0,8
Goltix Top 1,0 Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0
Herbicidy 2* - termin 22.4. 29.4. 20.4. 30.4. 15.4. 27.4.

- kombinace

Betanal Expert 0,8 +

Betanal Expert 0,8 +

Betanal Expert 0,8

Betanal Expert 0,8

Betanal Expert 0,8

Betanal Expert 0,8
+ Goltix Top 1,0

Goltix Top 1,0 Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Safari30 g
Herbicidy 3* - termin 30.4. 11.5. 29.4, 30.4. 2.5.
- kombinace Betanal Expert 0,8 + | Betanal Expert 0,8 + | Betanal Expert 0,8 | Betanal Expert 0,8 | Betanal Expert 0,8
Goltix Top 1,0 Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0
Herbicidy 4* - termin 13.5. 17.5. 14.5. 16.5. 17.5.
- kombinace Betanal Expert 0,8 + Betanal Expert 0,8 | Betanal Expert 0,8 | Betanal Expert 0,8 | Betanal Expert 0,8
Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0 + Goltix Top 1,0
Herbicidy 5* - termin — — 20.5.
- kombinace — — Mix Double 1,0
Fungicidy 1* - termin 25.7. 7.7. 19.7. 12.7. 26.7. 27.7

Amistar Top 0,8

Amistar Top 0,8

Amistar Top 0,8

Amistar Top 0,8

Amistar Top 0,8 +
Topsin 0,5

Amistar Top 0,8 +
Topsin 0,5

Sklizer

5.-7.10.

18. - 23.10.

15. - 16.10.

3.-4.10.

26. - 28.9.

10. - 14.10.

*) Termin se tyka ploSné aplikace na porost, nikoliv vSak parcel, kde byl dany faktor pokusnym zadsahem. U pokusnych aplikaci jsou terminy uvedeny v popisu variant.




Obrazek 3 Parcelovy postfikovac
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Obrazek 4: Sklizeri pokusu
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Ve vysledcich jsou k dispozici pro kazdou pokusnou parcelu nasledujici tdaje: Vynos
fepy (t/ha), cukernatost %, obsah K, Na a alfaamino-dusiku (mval/100g Ffepné
kaSe), vynos cukru (=vynos fepy X cukernatost), vytéznost rafinddy podle vzorce
.Braunschweig“ (=cukernatost — 0,12 x (K+Na) — 0,24 x alfaamino-dusik — 1,08),
vynos rafinddy (= vynos fepy x vytéZznost) a vynos fepy prepoctené na 16 %
cukernatost (= vynos fepy x (cukernatost — 3)/13).

U herbicidnich pokust jsme na mnoha mistech pouZili zkratky pro oznaceni
acinnych latek herbicidi:
PMP = phenmedipham DMP = desmedipham ETF = ethofumesat
CLO =chloridazon MTM = metamitron MTC = S-metolachlor DMA = dimethenamid

Pro popis zapleveleni jsme pouZzili kédy pro jednotliyé plevelné druhy:

Kod Latinsky ndzev Cesky nazev

CHEAL Chenopodium album Merlik bily

POLLA Polygonum lapathifolium Rdesno bleSnik

POLCO Polygonom convolvulus Opletka

POLAV Polygonum aviculare Rdesno ptaci

AMARE Amaranthus retroflexus Laskavec ohnuty
CAPBP Capsulla bursa-pastoris KokosSka pastusi tobolka
AETCY Aethusa cynapium Tetlucha kozi pysk
ANTAR Anthemis arvensis Hefmankovec pfimorsky
BRSN Brassica napus Brukev fepka olejka

Komentar k roéniku:

Zima 2010/11 byla zejména v prosinci na vSech lokalitach oproti
dlouhodobému prdméru vyrazné chladnéjsi, s vysokymi srdZzkami. DalSi vyraznou
charakteristikou byl velmi suchy Unor. Suché ale uz teplotné nadprimeérné pocasi
pokraCovalo v bfeznu a v dubnu, takZze puda byla uz od poloviny bfezna dobre
vyzrala pro zpracovani a seti. Zaset pokusy se podafilo v optimalnim terminu — od
25. do 30. bfezna. Opozdéné seti nasledovalo s cca 10 dennim odstupem. Po zaseti
pokra¢ovalo suché pocasi s primérnymi teplotami, fepa vzchazela béhem cca 10
dnl, puda vysychala pomérné pomalu a tak nebyl tentokrat ani velky rozdil ve
vzeslosti mezi normalnim a pozdnim setim. VzeSlost kolem 80 % byla v prGaméru
poslednich roénikd.

Po raném seti fepa vzchazela uz kolem 10.dubna a s ni zaCaly vzchéazet i
plevele. V suchém pocasi byla nizSi uU¢innost preemergentni aplikace pudnich
herbicidl, prvni postemergentni aplikace byla nutna uz 12. — 14. dubna a na tfech
lokalitach ze Sesti byly 3 herbicidni aplikace provedeny do konce dubna. Zapleveleni
ve Straskové a ve VysSehorovicich byla zejména merliky a laskavci, v Bezné merliky,
opletkou a fepkou, ve Slov¢i opletkou a merliky, v Bylanech merliky a velmi silné
tetluchou, ve VSestarech v podstaté pouze merliky. Herbicidni odpleveleni bylo
obtizné pouze ve VySehorovicich, kde se zejména v odradovém pokuse pfi vysokém
zamoreni nematody velmi zpomalovalo uzavieni porostu a tak tu neustale vzchazely
nové laskavce.

Po uzavieni porostl pocatkem cervna pfislo velmi pfiznivé, vihké a teplé
pocasi a fepa rychle rostla a tento stav vydrzel po celé léto. Listové choroby —
cerkosporidza a padli se zaCaly vyraznéji projevovat az v srpnu, kdy bylo velmi teplo.
Cerkosporiozy bylo nejvice ve StraSkové a ve VySehorovicich, v Bezné byl jeji
nastup pomaly, ale koncem zafi uz bylo napadeni na neoSetfenych parcelach
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pomérné silné. V Bylanech byla cerkosporioza slaba, ale zato zde byl silny vyskyt
padli, ktery vyrazné ovlivnil vysledky odridového pokusu. Ve Slovéi zustal fepny
chrast az do pozdni sklizné zdravy. V ro¢niku 2011 se v pokusech vyrazné projevilo
zamoreni nematody. Velmi silné zamoreni bylo ve VySehofovicich, silné ve
StraSkoveé, stfedni v Bezné a ve VSestarech. Hodnoceni odradovych pokusu je proto
nutno rozdélit podle tohoto stupné zamoreni.

Vynosy uz pfi rané sklizni byly rekordni a cukernatost primérna. V prabéhu
fijna se cukernatost zvySovala, nedosahla vSak uz hodnot obvyklych v pfedeSlych
letech. Pfirastky vynosu cukru béhem fijna nedosahly Urovné predchozich let a tak
z hlediska pokusu a vynosového potencialu ro¢nik 2011 zaostal za ro¢nikem 2009.
Sklizen probéhla za pfiznivych podminek, v fijnu prSelo mélo a v listopadu prakticky
vubec a to prispélo k rekordnim vysledkl na praktickych polich. | z hlediska realizace
jednotlivych technologickych opatfeni — postfiky, jednoceni — byl ro¢nik pfiznivy a
umoznil pfesné provedeni pokusnych zasahu.

Souhrnné je mozZno rocnik v celém rajonu TTD charakterizovat jako velmi
pFiznivy, coZ se také obrazilo v rekordnich vynosech. Casto byvaji rekordni vynosy
spojovany s nadpramérnymi srazkami. To se ovSem roc¢niku 2011 netykd. S vyjimkou
meteorologické stanice Semcice byly na ostatnich mistech ro¢ni Uhrny srazek jen
primérné. Vyjimecné pfiznivé bylo ovSem rozdéleni srdzek — velmi suché obdobi
koncem zimy a na jafe vedlo k rekrdné ¢asnému seti a nadpriimérné srazky v letnich
mésicich podpofily rist cukrové fepy.

3. Vysledky a diskuse
3.1. Rané a pozdni seti, rana a pozdni sklize n

Rané nebo pozdni seti ma vliv na vzeSlost a na délku vegetacni doby, termin
sklizné se projevi predevsim ve skliziiovych vysledcich. V tabulce 4 je vzeSlost. Pfi
raném seti byla primérna vzeslost 81,6 %, pficemz velmi vysoké hodnoty byly
v Bezné a ve StraSkové a nizSi zejména ve Slov¢i (pfimé seti do nezpracované
pudy). Ve VySehorovicich a ve VSestarech uz (i pfi tomto raném terminu) byla pada
such&. Pramérnou vzeslost pres 80 % pokladame za vysokou. Pfi opoZzdéném seti
vzesSlost poklesla zejména v Bezné, ve VySehofovicich se naopak po desti zvysila.
S opozdénim seti o cca 10 dnu poklesla vzeslost v praméru pokusnych lokalit o 3 %.
To je vyrazné menSi pokles, nez jaky jsme zaznamenali na jafe 2010 (12 %). Maly
pokles vzeslosti na jafe 2011 pfi¢itame velmi dobfe vyzralé pudé pro jarni pripravu.
Nakypfena puda na povrchu vytvofila izolaéni vrstu, dobfe chranici spodni vrstvy
pred vyparem, netvofil se pudni Skraloup, v hloubce seti se dlouho udrzovaly pfiznivé
podminky. Nizka vzeSlost pod 70 % byla pfi obou terminech seti ve Slov€i. Na
lokalité Slovec je velmi tézka plida, hospodafi se tu bezorebni technologii, na jafe se
seje do nezpracované pudy. Na povrchu pldy zGstava velké mnoZstvi slamy, leh¢i
seci stroj (nas pripad) neni mozno dostatec¢né zahloubit. Bez specialné upraveného
seciho stroje tu bude vzdy obtizné dosahnout vysSi Uroven vzeslosti.

Velky rozdil ve vzeSlosti byl mezi zkouSenymi odridami: Pohoda byla o 6 — 7
% lepSi, nez Halina KWS. To souvisi s obecné vynikajici vzchazivosti osiv od
Sesvanderhave a pouze primérnou u osiv od KWS — viz tabulka 39 .

Vynosové vysledky jsou po jednotlivych lokalitach v tabulkach 5 — 10, primér
lokalit je v tabulce 11. UZ na prvni pohled je zfejmé, Ze vysledky je potfeba hodnotit
diferencované, podle zamofeni nematody, tedy zvlast lokality se silnym zamofenim
(VySehorovice, Straskov), se stfednim zamofenim (Bezno, V3estary) a lokality bez

15



nematodu (Sloveg, Bylany). Odruada bez tolerance k nematodim (Pohoda) dava
zcela odlisné vysledky na lokalité bez zamofeni (Slove€) a na lokalitach zamofenych.

Opozdéné seti bylo téméf vzdy spojeno s ubytkem vynosu, tento Ubytek
nezavisel jednoznacné na toleranci odrady a v prméru vSech lokalit byl témér 10
t/ha prepoctené fepy. Toto Cislo se velmi blizi analogickému zjisténi z ro¢niku 2010
(11,9 t/ha). Na kazdy den opozdéni v seti pfipada tedy ubytek vynosu cca 1 t/ha.

PrirGstky vynosu béhem fijna na lokalitach zamofenych nematody jsou
pravidelné mnohem vyssi u tolerantni odridy Halina KWS nez u Pohody. V priméru
zamorenych lokalit (VySehorovice, Straskov, Bezno, VSestary) je fijnovy pfiristek u
Haliny KWS 12,0 t/ha, u Pohody 6,4 t/ha. Nematody se béhem vegetace cukrové
fepy na poli mnoZi a s postupujici vegetaci se Skody stupnuji. Je zjevné, Ze
zamorené pozemky, kam nespravné pfiSla netolerantni odrida, je tfeba sklidit
prednostné, nebot vyznamné pfiristky se tu nedaji oCekavat. Toto plati uz od
stfedniho zamofeni (viz tabulky 7 a 8, lokality Bezno a VSestary). BohuZzel, na
lokalitdch bez nematodU neni situace jednoznaéna. Ve Slov¢i bylo dosazeno obecné
nejvyssiho vynosu, netolerantni Pohoda dala o 8,6 t/ha vysSi vynos nez Halina a jeji
pfirastek za fijen tu byl 11,5 t/ha. V Bylanech vSak byla situace velmi podobn&
lokalitam s nematody — Pohoda davala nizSi absolutni vynos i nizSi pfirtstky.
PFicinou byl velmi Spatny zdravotni stav chrastu u této odrady — silné padli a
alternariové nekrozy. VysSi nachylnost k listovym chorobam potvrdily i bonitace
odradovych pokusu — obrazky 9 a 10.

V celkovém hodnoceni tohoto pokusu vychazi pfekvapivy zavér, ze
v jednoznacné rekordnim ro¢niku 2011 byl fijnovy pfirdstek hluboko pod pfirtstky
predeSlych ro¢nikda: 2011 — 10,2 t/ha, 2010 — 16 t/ha, 2009 — 19 t/ha. Dale je
z vysledkl ziejmé, Ze zaklad vynikajicich vysledkda roéniku 2011 je vraném seti.
Oproti predeSlym ro¢nikim probéhlo seti o cca 10 dna dfive a toto prodlouzeni
vegetacni doby pfineslo 10 t/ha navic. Nizké vynosové pfirtstky v fijnu je potfeba
dale analyzovat, protoze tady zfejmé zlstava velka nevyuzitd rezerva. Klimatické
podminky pro rust vynosu v fijnu 2011 urcité nebyly horSi, nez v pfedchozich letech.
Domnivam se, Ze nizké fijnové pfirdstky 2011 zpUsobil Spatny zdravotni stav chrastu
po jednom fungicidnim postfiku a posun struktury vynosu ve prospéch chrastu
v dusledku pfilis vysoké dusikaté vyzivy — viz vysledky pokust s hnojenim dusikem.
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Tabulka 4: VzeSlost (% z vysetych semen) pfi raném a pozdnim seti

Straskov Bezno VSestary | VySehorovice Slovel Bylany Prameér

Rané seti 26.3. 30.3. 27.3. 25.3. 28.3. 27.3.
Pohoda 100,0 100,0 79,5 80,7 72,7 77,8 85,1
Halina 94,7 91,9 74,6 73,9 57,6 75,7 78,1
Prameér 97,4 96,0 77,1 77,3 65,2 76,8 81,6
Pozdni seti 9.4, 9.4, 8.4. 9.4, 8.4. 8.4.
Pohoda 03,1 79,4 ---* 85,2 67,2 83,9 81,8
Halina 94,0 69,1 ---* 82,5 56,4 76,8 75,8
Pramér 93,6 74,3 ---* 83,9 61,8 80,4 78,8

Pozn.: *) - nestanoveno vzhledem k brzkému terminu jednoceni
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Tabulka 5: Vegetacni doba a vynos fepy, Straskov
Rané seti: 26.3.2011 X Pozdni seti: 9.4.2011
Rana sklizen: 22.9.2011 X Pozdni sklizen: 24.10.2011

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 169
Pozdni seti, rana sklizen 63,4 16,09 64,2

Tolerantni k rizomanii ) ; .

(Pohoda) Rané seti, rana sklizen 62,0 15,94 61,7
Rané seti, pozdni sklizen 67,0 16,18 68,1

L P Pozdni seti, rana sklizen 56,7 16,00 56,7

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 88,5 17,15 96,3

(Halina) Rané setl, pozdni sklizeft 86,6 18,36 102.3
Pozdni seti, rana sklizen 57,7 16,05 58,5

Pramér odrd Rané seti, rana sklizer 75,3 16,55 79,0
Rané seti, pozdni sklizeri 76,8 17,27 85,2

Tabulka 6: Vegetacni doba a vynos fepy, VySehorovice
Rané seti: 25.3.2011 X Pozdni seti: 9.4.2011
Rana sklizen: 25.9.2011 X Pozdni sklizen: 24.10.2011

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % VyNos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 58,2 17,03 62,8

Tolerantni k rizoméanii , . .

(Pohoda) Rané seti, rana sklizen 60,5 17,29 66,5
Rané seti, pozdni sklizen 64,9 17,61 72,9

L P Pozdni seti, rana sklizen 70,9 17,79 80,6

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 71,6 17,98 82,5

(Halina) Rané seti, pozdni sklizeri 81,8 18,23 95,7
Pozdni seti, rana sklizen 64,6 17,41 71,7

Pramér odrid Rané seti, rana sklizer 66,1 17,64 74,5
Rané seti, pozdni sklizeri 73,4 17,92 84,3
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Tabulka 7: Vegetacni doba a vynos fepy, Bezno
Rané seti: 30.3.2011 X Pozdni seti: 9.4.2011
Rana sklizen: 20.9.2011 X Pozdni sklizen: 22.10.2011

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 169
Pozdni seti, rana sklizen 93,1 15,54 89,8

Tolerantni k rizomanii ) ; .

(Pohoda) Rané seti, rana sklizen 103,0 15,38 98,1
Rané seti, pozdni sklizen 106,1 15,44 101,6

L P Pozdni seti, rana sklizen 88,4 16,20 89,7

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 97,7 16,07 98,2

(Halina) Rané seti, pozdni sklizen 99,9 16,87 106,4
Pozdni seti, rana sklizen 90,8 15,87 89,8

Pramér odrd Rané seti, rana sklizer 100,4 15,71 98,2
Rané seti, pozdni sklizeri 103,0 16,16 104,0

Tabulka 8: Vegetacni doba a vynos fepy, VSestary
Rané seti: 27.3.2011 X Pozdni seti: 8.4.2011
Rana sklizeri: 22.9.2011 X Pozdni sklizen: 28.10.2011

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % VyNos fepy 16%
Pozdni seti, rana sklizen 66,9 16,56 69,9

Tolerantni k rizomanii , . .

(Pohoda) Rané seti, rana sklizen 78,8 16,81 83,7
Rané seti, pozdni sklizen 88,5 17,15 96,3

L P Pozdni seti, rana sklizen 76,2 17,58 85,5

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 83,2 18,03 96,2

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 96,6 18,68 116,7
Pozdni seti, rana sklizen 71,6 17,07 77,7

Pramér odrid Rané seti, rana sklizer 81,0 17,42 89,9
Rané seti, pozdni sklizeri 92,6 17,92 106,5
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Tabulka 9: Vegeta¢ni doba a vynos fepy, Slove¢
Rané seti: 28.3.2011 X Pozdni seti: 8.4.2011
Rana sklizen: 26.9.2011 X Pozdni sklizen: 24.10.2011

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 160 ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 95,1 18,88 116,3

Tolerantni k rizomanii ) ; .

(Pohoda) Rané seti, rana sklizen 100,2 18,90 122,6
Rané seti, pozdni sklizen 108,6 19,07 134,1

L P Pozdni seti, rana sklizen 90,5 18,82 110,2

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizer 95,8 18,95 117,4

(Halina) Rané seti, pozdni sklizen 95,2 19,36 119,7
Pozdni seti, rana sklizen 92,8 18,85 113,3

Pramér odrd Rané seti, rana sklizer 98,0 18,93 120,0
Rané seti, pozdni sklizeri 101,9 19,22 126,9

Tabulka 10: Vegetacni doba a vynos fepy, Bylany
Rané seti: 27.3.2011 X Pozdni seti: 8.4.2011
Rana sklizen: 22.9.2011 X Pozdni sklizen: 28.10.2011

Odrada Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 1g% ,t/ha
Pozdni seti, rana sklizen 79,8 15,94 79,5

Tolerantni k rizoméanii , . .

(Pohoda) Rané seti, rana sklizen 90,8 15,98 90,6
Rané seti, pozdni sklizen 90,0 17,51 100,6

L P Pozdni seti, rana sklizen 86,5 15,77 85,1

Tolerantni k rizomanii

a k nematoddm Rané seti, rana sklizen 86,5 16,18 87,7

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 95,9 17,78 109,0
Pozdni seti, rana sklizen 83,2 15,86 82,3

Pramér odrid Rané seti, rana sklizer 88,5 16,08 89,2
Rané seti, pozdni sklizeri 92,9 17,65 104,8
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Tabulka 11: Vegetaéni doba a vynos fepy, prumér lokalit
Rané seti: ~ 27.3.2011

Pozdni seti: ~ 9.4.2011

Rana sklizen: ~ 23.9.2011

Pozdni sklizen: ~ 25.10.2011

Odrlda Agrotechnika Vynos fepy t/ha Cukernatost % Vynos fepy 16% ,t/ha
Pozdni seti, rané sklizen

Tolerantni 76,1 16,67 80,4

k rizomanii Rané seti, rana sklizen 826 16.72 87.2

(Pohoda) — — ’ ’ ’
Rané seti, pozdni sklizer 875 17.16 956

Tolerantni Pozdni seti, rana sklizen 77.4 17.03 84.0

k rizomanii a Rané seti 4 sklizers

K nematodéim ané seti, rané sklizen 87.6 17.39 96,4

(Halina) Rané seti, pozdni sklizef 92 7 18.21 108.3
Pozdni seti, rana sklizer 76.8 16.85 822

Pramér odrud Rané seti, rané sklizen 851 17.06 91.8
Rané seti, pozdni sklizer 90.1 17.69 102.0
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Obréazek 5

PFirastek vynosu s vegeta €ni dobou
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Obréazek 6

Vynos Fepy na lokalitach bez nematod U a s jejich vyskytem
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3.2.  Monitorovani zasoby dusiku na  Fepnych polich

Zasoba dusiku na fepnych polich byla na jafe 2011 (tabulka 12 a 13) velmi
vyrovnana, bez velkych regionalnich rozdill a, co do mnoZstvi, velmi podobna
zasobé v rocniku 2010. Mineréalni dusik je vSak odlisné rozvrstven: dosud to vzdy
byvalo tak, Ze dusik byl na jafe splaven do hlubSich horizont(, v letoSnim jafe vSak
mezi pldnimi vrstvami prakticky nebyly rozdily. Také to byvalo tak, Ze vrchni vrstva
byvala susSi a v hloubce voda pfibyvala. Ani to letos neplatilo, do hloubky vihkost
pady ubyvala a cely horizont az do 90 cm obsahoval vody nejméné za 10 let. Po
vlhkém podzimu 2010 to bylo pFekvapujici. Byl to také duvod, pro¢ pida na jare
2011 tak rychle vyzravala. Zasoby dusiku tedy byly regionalné velmi vyrovnané a
doporu¢ené hnojeni tak vic nez na regionalni zasobé zaviselo na tom, zda bylo Ci
nebylo organické hnojeni. Doporucena regionalni davka kolisala v pomérné Uzkém
rozpéti od 78 kg/ha (Nymbursko) do 94 kg/ha (Hradecko) s praimérem 86 kg/ha.

Na pokusnych lokalitaich nam vysla tentokrat velmi vyrovnana potifeba hnojeni
dusikem (viz tabulka 3) — ve StraSkové, ve VSestarech a v Bylanech vzdy 80 kg/ha
N, ve Slov¢i 0, ve VySehorovicich 100 kg/ha N.

Tabulka 12: Zasoba dusiku na fepnych polich v bfeznu v poslednich ro¢nicich

Zasoba dusiku v padé 11. - 14.3.2010 kg N/ha D .
. oporu éené
Rodnik . - ..
N min N min N min N min N min hnojent
. - kg/ha N
0-30cm | 3999 |g0-90em| 909 |op90cm| 9"
cm cm
TTD 11. - 14.03. 2011 34 37 35 71 106 86
TTD 11. - 14.03. 2010 26 42 47 68 115 91
TTD 6. - 9.03. 2009 9 22 35 31 66 100
TTD 8. - 11.03. 2008 41 42 43 83 126 79
Cesko, brezen, 1986 -
2009 38 53 46 94 142

Na obrazku 7 je graficky znazornén vyvoj pudni zasoby dusiku v ¢eské
feparské oblasti za 24 let. Zasoba velmi kolisd mezi roéniky i v jednotlivych
sledovanych pudnich vrstvach. Pfesto je viditelnd jista tendence k poklesu pudni
zasoby v pribéhu sledovanych let. Zasoby v letech 1987 — 2001 se pohybovaly
kolem 150 kg/ha N do 90 cm, v poslednich 5 letech osciluji kolem hodnoty 100 kg/ha.
Pokles pludni zasoby dusiku v pribéhu sledovaného obdobi je nejzietelngjsi ve
vrstvé 30 — 60 cm, zatimco ve vrstvé 60 — 90 cm k poklesu prakticky nedochazi. Pfi
srovnani téchto dat se zahrani¢im (Némecko, Francie) jsou nasSe dnesSni zasoby
dusiku pfiblizné dvojnasobné. Tak veliky rozdil se neda bagatelizovat poukazem na
rozdily metodické &i na klimatické odliSnosti.
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Tabulka 13: Monitorovani zasoby dusiku na fepnych polich v bfeznu

Zéasoba dusiku v pudé brezen 2011 kg N/ha Doporu &ené
N min N min N min N min N min hnojeni
Lokalita Okres | 0-30cm 30-60cm  60-90cm | 0-60cm  0-90 cm kg/ha N

Brazdim PHZ 21 27 27 48 75 90
Klecany PHZz 66 63 58 129 187 30
Trebusice PHZ 30 51 55 81 135 80
VySehorovice PHV 21 16 14 38 51 110
Tuklaty PHV 17 19 13 36 49 110
Okoli Prahy 31,1 35,2 33,3 66,3 99,6 82,5
Péncin LB 30 46 39 76 114 90
Plazy MB 28 41 33 69 102 80
Semdice MB 40 56 40 95 135 60
LuSténice MB 27 27 32 54 86 110
Bezno MB 28 34 32 62 94 110
Skalsko MB 27 27 25 54 79 90
Cista MB 36 33 24 70 94 100
Medcefiz MB 25 32 28 57 85 90
Boleslavsko 30,2 37,0 31,6 67,2 98,8 91,3
StraSkov LT 20 33 34 53 87 80
Klapy LT 50 69 63 118 181 70
Peruc LN 23 28 22 50 72 110
Hostka LT 26 31 30 57 87 90
BohuSovice LT 22 25 19 48 66 90
Liblice ME 55 43 45 98 143 60
Litom éricko/M élnicko 32,6 38,2 35,3 70,8 106,0 83,3
Sloved NB 81 39 55 120 175 70
Kouty NB 44 34 19 78 97 70
Novy BydZov HK 30 40 64 70 134 70
Kraliky HK 25 20 18 45 63 100
Nymburk 45,1 33,2 38,8 78,2 117,0 77,5
Krechof KO 40 50 45 90 135 70
Potéhy KH 34 43 41 77 118 90
Becvary KO 35 38 46 73 119 90
Kolin 36,2 43,4 442 79,7 123,9 83,3
Slatiny JC 39 34 52 73 125 90
Dobra Voda JC 38 37 54 76 129 90
Bystfice JC 31 39 31 70 101 100
VSestary HK 34 33 27 66 94 90
Smifice HK 33 38 35 71 106 100
Ji€éin/Hradec 35,1 36,1 39,7 71,2 110,8 94,0
Dobruska RK 31 49 23 81 104 70
Nahofany NA 27 36 35 63 98 90
Ceské Mezifisi NA 52 53 47 105 151 70
Jaromér NA 24 26 19 50 69 100
Dolany NA 22 33 26 55 81 100
Ceské Mezifigi 31,2 39,4 30,0 70,6 100,6 86,0
Chyst PA 31 32 27 64 90 90
Dolni Roven PA 41 30 23 71 94 90
Bylany CR 32 31 26 63 89 90
Repniky uo 35 37 33 72 105 90
Dolni Sloupnice uo 38 43 47 81 127 70
Hroch Qv Tynec 35,6 34,5 31,1 70,2 101,2 86,0
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Zasoby dusiku jsou u nas jednoznacné pfiliS vysoké a jsou pravdépodobné
chrdstu na uUkor kofene. BohuZel, tento problém neni feSitelny jednoduchym
snizenim dusikatého hnojeni k fepé. Problém plsobi nejvice zasoba dusiku
v hlubokych padnich vrstvach (60 — 90 cm), kterou fepa vyuZziva v letnich mésicich.
Tato zasoba nevznika v dusledku hnojeni fepy, nybrz v disledku vysokého hnojeni
predplodin a nizkého vyuZziti tohoto dusiku u predplodin.

Obréazek 7: Dlouhodoby vyvoj zasoby dusiku na Fepnych polich v Cesku
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3.3. Stupnované hnojeni dusikem

Vysledky pokusu jsou v tabulce 14. Hnojeni dusikem v nékterych pfipadech
zvySovalo vynos (VySehofovice, Straskov) a vzdy snizovalo cukernatost. Pro
souhrnné hodnoceni vynosem prepoctené fepy jsme v tabulce nejvySSi dosazeny
vynos oznacili tuéné. Pokud ovSem posoudime vysledky kriticky, jsou ve vétSiné
pripadu rozdily ve vynosu prepoctené fepy velmi malé a jsou v rdmci pokusné chyby.
Vyjimku predstavuje lokalita VySehorovice, kde je vynosotvorné pulsobeni dusiku
zcela evidentni a vynos se tu zfetelné zvySuje az do nejvysSi zkouSené davky. Na
ostatnich lokalithch neni vyznamny rozdil mezi zkouSenymi davkami a pokud
bychom zakalkulovali naklady na hnojeni (cca 1000 k&/40 kgN), pak vynosové
prirastky tyto naklady nepokryvaji. Na vSech lokalitach kromé VySehorovic tedy bylo
nejlepSi nulové hnojeni dusikem. NaSe prognd6za potieby hnojeni 60 — 80 kg/ha tedy
byla vétSinou nespravna, pouze ve Slov¢i a ve VySehorovicich jsme potfebu hnojeni
vystihli. NiZSi potfeba hnojeni pravdépodobné souvisi s velmi pfiznivym podasim
béhem roku — dobra struktura pldy a vyrovnana vlihkost prospivala nejen fepé, nybrz
i mineralizaci dusiku v padé. Tendenci k doporucovani pfilis vysokého hnojeni uz
zaznamenavame po nékolik let.
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Tabulka 14: Vysledky pokusu se stupfiovanym hnojenim dusikem

Davka dusiku kg/ha N

0 40 80 120 160
Vynos fepy t/ha 83,3 86,5 86,8 88,0 85,0
g Cukernatost % 18,01 18,00 17,90 17,61 17,30
(% Alfaaminodusik mmol/100 g 1,22 1,35 1,56 1,82 2,06
Vynos fepy 16 % t/ha 96,3 99,8 99,5 98,8 93,8
Vynos fepy t/ha 93,3 92,5 94,4 95,1 92,2
2 Cukernatost % 17,24 17,33 17,46 17,26 17,00
g Alfaaminodusik mmol/100 g 1,89 1,69 1,86 1,93 2,31
Vynos fepy 16 9% t/ha 102,2 101,9 1050 1044 99,4
Vynos fepy t/ha 88,0 86,6 90,4 91,2 92,2
g Cukernatost % 18,69 18,44 18,04 17,92 18,04
:;g Alfaaminodusik mmol/100 g 1,19 1,48 1,72 2,20 2,22
Vynos fepy 169 t/ha 106,3 103,0 104,5 1046 1066
@ Vynos fepy t/ha 76,4 83,5 87,0 89,0 95,4
E Cukernatost % 17,71 18,11 18,09 18,11 18,43
% Alfaaminodusik mmol/100 g 0,68 0,70 0,81 0,83 0,91
S Vynos fepy 164 tha 86,4 97,0 1011 103,4 1133
Vynos fepy t/ha 85,4 86,6 89,2 89,3 88,4
’§ Cukernatost % 18,98 18,89 18,63 18,11 18,12
& Alfaaminodusik mmol/100 g 116 147 161 207 2,16
Vynos fepy 169 t/ha 104,9 1058 107,4 1038 1028
Vynos fepy t/ha 99,1 99,5 99,2 96,0 97,8
§ Cukernatost % 17,43 17,36 17,31 17,00 17,03
@ Alfaaminodusik mmol/100 g 1,75 1,89 2,12 2,37 2,33
Vynos fepy 16 % t/ha 109,9 1099 1092 103,4 105,5

Spolu s pozorovanim velikych chrastl fepy na praktickych polich a s vyse
uvedenym vyhodnocenim pfiliS vysokych zasob rezidualniho dusiku v ptidach nas to
pfivedlo k pfepracovani postupu pro doporu€ovani dusikatého hnojeni. Novy postup
budeme pouzivat od jara 2012.
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3.4. Herbicidy

Zapleveleni na pokusnych lokalitach je popsano v tabulce 15. Zapleveleni ve
StrasSkové a ve VySehofovicich byla zejména merliky a laskavci, v Bezné fepkou,
merliky a rdesnem pta¢im, v Bylanech merliky, fepkou a velmi silné tetluchou, ve
VSestarech merliky, penizky a kokosSka a ve Slov¢i opletkou, rdesny a merliky.
Herbicidni odpleveleni bylo obtizné pouze ve VySehorovicich, kde se zejména
v odrldovém pokuse pfi vysokém zamoreni nematody velmi zpomalovalo uzavreni
porostu a tak tu neustéle vzchazely nové laskavce.

ZkouSené herbicidni kombinace jsou popsany v tabulce 17. Varianta 2
pfedstavuje z&kladni kombinaci kontaktnich G&innych latek (phenmedipham,
desmedipham, ethofumesat) v jednoslozkovych herbicidech, ktera by podle
konkrétnich podminek méla byt posilovana bud zvySenim davky nebo pfidavkem
dalSich ucinnych latek. Vzhledem k pomérné nizké davce herbicidd jsme si mohli
dovolit jiz od prvni aplikace pfidavek oleje k této z&kladni davce. Varianta 3 ma
stejné ucinné latky jako varianta 2, jsou vSak v novém herbicidu od firmy Bayer —
BetanalMaxPro, jako nastupci Betanalu Expert. Cena oSetfeni je tu vykalkulovana
z prodejni ceny tohoto herbicidu v Rakousku. Varianta 4 je oproti ¢.2 posilena o
preemergentni aplikaci kombinaci metamitronu a metolachloru (herbicid Dual Gold)
zejména proti jeZzatce a laskavclim. Varianty 5 a 6 predstavuje jiné posileni oproti €. 2
— v prvnich dvou aplikacich je pfidan pudni herbicid metamitron (var. 5) nebo
chloridazon (var. 6), u varianty 6 je nadto metolachlor nahrazen ucinnou latkou
dimethenamid (herbicid Outlook). Metolachlor a dimethenamid maji podobné
spektrum pusobeni. Varianta 7 je v G€innych latkach témér identicka s variantou 5,
acinné latky phenmedipham, desmedipham, ethofumesat jsou tu ovSem dodavany
jedinym herbicidem — Betanalem Expert. Herbicidni ochrana byla na zakladé
zkuSenosti z predeslych let rozdélena do 4 aplikaci, na laskavcovych lokalitadch
s nematody a pomalym uzavirdnim fadkd (Straskov, VySehorovice) musela byt
proverdena jesté 5. aplikace. Terminy herbicidnich aplikaci jsou pfehledné uvedeny
v tabulce 16.

Vysledky pokust na jednotlivych lokalitach jsou popsany vzdy ve dvojici
tabulek — Straskov tabulka 18 a 19, Bezno tabulka 20 a 21 atd. V prvni ze dvojice
tabulek jsou vzdy v z&hlavi terminy postfikd a u jednotlivych variant jsou vzdy plevele
které na parcelach prezivaly ¢i vzeSly od posledni aplikace — z tabulky je tedy mozno
odecist ucinnost herbicidd. Je uvedena téz fytotoxicita herbicidni kombinace jako
odhad zmenSeni velikosti rostlin ¢i jejich listové pokryvnosti. Nakonec je uvedena
pokryvnost zbytkového zapleveleni (jako vyjadfeni konkurenéniho vlivu plevelt na
fepu) v obdobi maximalni tvorby vynosu — v €ervenci. Ve druhé tabulce je zopakovan
udaj o konkurenénim vlivu zbytkového zapleveleni a dale jsou uvedeny skliziiové
hodnoty — vynos fepy, cukernatost a vynos fepy prepocteny na cukernatost 16 %.
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Tabulkal5: Zapleveleni na pokusnych lokalitach v roce 2011

STRASKOV BEZNO VSESTARY VYSEHOROVICE SLOVEC BYLANY
CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL CHEAL
AMARE POLAV CAPBP AMARE POLCO AETCY
BRSN AMARE POLAV CAPBP BRSN
THLAR POLLA
Tabulka 16: Terminy postfikd v roce 2011
Pree T1 T2 T3 T4 T5*
Straskov 7.4. 14.4. 23.4. 2.5. 16.5. 1.6.
Bezno 8.4. 14.4. 27.4. 11.5. --- ---
VSestary 8.4. 12.4. 20.4. 29.4. 17.5.
VySehofovice 7.4. 11.4. 21.4. 28.4. 16.5. 20.5.
Sloved 7.4. 11.4. 15.4. 9.5. 19.5.
Bylany 8.4. 12.4. 20.4. 29.4. 17.5.

*) — Postfik T5 byl pfidan aktualné podle potfeby a na vSech variantach byl aplikovan Mix Double v davce 1,0 I/ha
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Tabulka 17: Herbicidni varianty 2011

Preem T1 T2 T3 T4 Ké/ha
1 NeoSetfena kontrola
Fenifan 1,0 I/ha Fenifan 1,5 I’ha
2 Stemat Super 0,3 I/ha | Stemat Super 0,4 I/ha Mix Double 0,7 I/ha Mix Double 0,7 I/ha 2100
Olej 1,0 I/ha Olej 1,0 I/ha
3 Betanal Max Pro Betanal Max Pro Betanal Max Pro Betanal Max Pro 3800
1,0 I/ha 1,0 l/ha 1,0 I/ha 1,0 I/ha
. Fenifan 1,0 I/ha .
Goltix Top 3,0 I/ha ' Mix Double 0,7 I/ha .
4 Dual Gold 1,0 I/ha Stemat S_uper 0,3 l/ha Stemat Super 0,4 I/ha Mix Double 0.7 /ha 4675
Olej 1,0 I/ha
Goltix Top 2,0 I/ha Goltix Top 1,0 I/ha
5 Fenifan 1,0 I/ha Fenifan 1,5 I/ha Dual Gold 0,5 I/ha Dual Gold 0,5 I/ha 5070
Stemat Super 0,3 I/ha Stemat Super 0,4 I/ha Mix Double 0,7 I/ha Mix Double 0,7 I/ha
Olej 1 l/ha Olej 1 I/ha
Pyramid Turbo 1,0 I/ha | Pyramid Turbo 2,0 I/ha
6 Fenifan 1,0 I/ha Fenifan 1,5 I/ha Outlook 0,4 I/ha Outlook 0,4 I/ha 3850
Stemat Super 0,3 I/ha Stemat Super 0,4 I/ha Mix Double 0,7 I/ha Mix Double 0,7 I/ha
Olej 1,0 I/ha Olej 1,0 I/ha
Betanal Max Pro 1,0 Betanal Max Pro 1,0 Betanal Max Pro 1,0 Betanal Max Pro 1,0
7 I/ha I’lha I/ha I/ha 5980
Goltix Top 1,0 I/ha Goltix Top 1,0 I/ha Outlook 0,4 I/ha Outlook 0,4 I/ha

Pozn.: Na lokalité Slovec se v terminu T2 ke vSem variantdm pfidal pfipravek Betasana v davce 1,0 I/ha a cena se zvySila 0 265,-K¢.
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Ve StrasSkové — tabulky 18 a 19 — v zapleveleni previadaly merliky a laskavce.
Zapleveleni nebylo silné a v Iété na neoSetfené varianté dosahovalo pokryvnosti cca
50 - 60 %. Toto zapleveleni snizilo vynos o pfiblizné 40 %. Merliky vzchézely
souCasné se fepou, laskavce az v poloviné kvétna. VSechny kombinace herbicid(
s vyjimkou varianty 4 vykazovaly proti tomuto zapleveleni akceptovatelnou ucinnost
s ojedinélymi pfezivajicimi laskavci na var. 2, 3 a 7. Zbytkové zapleveleni na varianté
4 predstavovaly laskavce s pokryvnosti 5 — 10 %. Zjevné se tu projevila nizka
acinnost preemergentni aplikace padnich herbicid a predcasné ukonc&eni
postemergentni ochrany (uz 2.5. po aplikaci T3). Jista tendence k nizsi acinnosti na
laskavce u variant 2 a 3 souvisi s absenci padnich herbicidd, u varianty 7 s nizsi
davkou desmediphamu v novém Betanalu MaxPro. Zbytkové zapleveleni laskavci na
varianté 4 se projevilo i v niz§im vynosu (tabulka 19).

V Bezné — tabulky 20 a 21 — byva kazdym rokem silné zapleveleni rdesny.
Roé¢nik 2011 byl v tomto sméru vyjimkou, v zapleveleni dominovaly merliky a fepka.
Merliki bylo hodné a v Iété na neoSetfenych kontrolach mély pokryvnost kolem
90 %, zbylych 10 % pokryvala fepka. Toto zapleveleni snizilo vynos cukrové fepy o
70 %. VSechny zkouSené kombinace herbicidi vykazaly dobrou u€innost na
merliky, na variantach 2, 3 a 5 zUstavaly ojedinélé rostliny fepky, které vSak nemély
vliv na vynos (tabulka 21).

Ve VSestarech — tabulky 22 a 23 — vrocniku 2011 dominovaly merliky,
v mensi mife tu byly brukvovité plevele — fepka, kokoSka pastusi tobolka a penizky
a ojedinéle i laskavce. Na neoSetfenych kontrolach v Iété mély merliky pokryvnost
45 % a fepka 5 %, sniZeni vynosu vlivem tohoto zapleveleni bylo pfiblizné o 40 %.
VSechny herbicidni kombinace zcela eliminovaly fepku a dalSi brukvovité plevele,
na variantach 2 a 3 prezily ojedinélé rostliny merlikl. Na varianté 4 byla uc¢innost na
merliky pouze 90 % a pokryvnost zbytkového zapleveleni byla témér 5 %. Tak jako
ve Straskové i tady pfi¢inou této nizké ucinnosti byla slaba a€innost padnich
herbicidd pfi preemergentni aplikaci a suchém obdobi jeSté dlouho po vzejiti. | tady
se nizSi ucinnost projevila ve sniZzeni vynosu u varianty 4. Vynosy na vSech
ostatnich variantach byly velmi vyrovnané.
laskavce. Bez oSetfeni herbicidy pokryvaly tyto plevele plochu ze 100 % (95 %
merlik, 5 % laskavce) a sniZily vynos o 75 %. Ve VySehorovicich v dasledku nizSich
srazek a extrémniho zamofeni nematody nedoSlo béhem vegetace k Uplnému
zakryti mezifadka fepnym chrastem a na volné ploSe i béhem léta vzchazely nové
laskavce. Koncem Cervna byla proto ucinnost vSech kombinaci s vyjimkou varianty
4 Gc¢innost na laskavce akceptovatelnd, v Cervenci se vSak zapleveleni opét
zvySovalo. Pfi celkovém hodnoceni se proto opirame vice o bonitaci ze 22.6.:
Podobné jako ve StraSkové a ve VSestarech je niZSi (neakceptovatelna) ucinnost
pouze u varianty ¢. 4 s preemergentni aplikaci padnich herbicidd. NizSi a€innost se
projevuje i na nizS§im vynosu fepy u varianty 4.

Ve Slovéi — tabulky 26 a 27 — byly hlavnimi plevely merliky, opletka a rdesno
bleSnik. Plevele na kontrolach v |été pokryvaly pfes 70 % plochy a snizily vynos
fepy o cca 50 %. Na vSech herbicidnich kombinacich tu bylo dosazeno dobré
ucinnosti, jen sporadicky se vyskytovaly zakrslé prezivajici plevele a jejich vyskyt
nemél zadny vliv na vynos — vynosy na oSetfenych parcelach byly vysoké a velmi
vyrovnane.

V Bylanech — tabulky 28 a 29 — byly opét vyznamné merliky a fepka, vedle
toho tu vSak bylo téZ velmi silné zapleveleni tetluchou. Zapleveleni neoSetfenych
kontrol tu v lété dosahovalo 100 % pokryvnosti pfiCemz pokryvnost tetluchy byla
zhruba 50 %. Vynos Fepy byl vlivem zapleveleni snizen o vice nez 60 %. U&innost
herbicidnich kombinaci byla pfekvapivé dobra, pfestoze nebyla zafazena zadna
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acinnd latka s vyraznym a&inkem na tetluchu. Na varianté 2 se udrzely tetluchy
s pokryvnosti cca 1 %, na varianté 4 prezivaly merliky s pokryvnosti cca 4 %. Toto
zbytkové zapleveleni se vSak na kone¢ném vynose neprojevilo a vynosy na vSech
herbicidnich variantach byly vyrovnané.

PFi souhrnném hodnoceni herbicidnich pokust musime ro¢nik 2011 oznacit za
relativné jednoduchy z hlediska herbicidni technologie. Pfi suchém pocasi béhem
zaseti a v prubéhu dubna Spatné Uucinkovaly premergentné aplikované puadni
herbicidy ve varianté 4. Tato varianta také na lokalitach Straskov, VSestary,
VySehofovice a Bylany vykazovala vyznamné zbytkové zapleveleni, které se
projevovalo i snizenim kone¢ného vynosu fepy. Varianty 2 a 3 jsou rizikové na
polich s vydrolem Fepky, potfeba zafazovat na téchto polich trisulfuron-metyl i
metamitron je ovSem velmi dobfe znamé. Za velmi pFekvapivé a pozitivni
povaZzujeme eliminaci silného vyskytu tetluchy v Bylanech bez pouZiti trisulfuron-
metylu. PFfi¢inou velmi dobré ucinnosti zkouSenych kombinaci na tetluchu je podle
naseho nazoru na¢asovani aplikaci na velmi malé, vzchazejici rostliny tetluchy.
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Tabulka 18: Herbicidy Straskov — pokryvnost plevel(

Letni zapleveleni

Letni zapleveleni

. . I 1 ici 9 ici 9
varianta 1.h02d2n2cen| 2.hogrl_)ocen| 3. h(i%né)cenl 1 5 FytOt(;th_)Clta /o Fytotloé(lglta %
T o - 27.6. 25.7. e e
Kontrola 2 2 2 CHEAL 30% CHEAL 50%
CHEAL 4/m“~1% | CHEAL 4/m“~3% | CHEAL 4/m“~5% AMARE 5% AMARE 10% T o
CHEAL <1% CHEAL <1%
0, 0, 0,
2 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <1% AMARE <1% AMARE 1% 0 0
CHEAL <1%
0, 0, 0, 0,
3 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL 1% CHEAL <1% AMARE 3% 0 0
CHEAL <1% CHEAL 2%
0, 0, 0,
4 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <1% AVARE 5 06 AMARE 8% 5 0
. . CHEAL <1%
0, 0,
5 CHEAL <1% CHEAL <1% Bez pleveld Bez pleveld AMARE <1% 7 0
. CHEAL <1%
0, 0, 0,
6 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <1% Bez plevelu AMARE <1% 3 0
0,
7 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <1% AMARE <1% CHEAL <1% 7 0

AMARE 1%
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Tabulka 19: Herbicidy Straskov — vynosy

et Zzisélf.velem Vynos fepy | o kernatost % Vytéznost % pola:g/zr;%snl'ho Vynos bileho | Vynos repyse o
Pokryvnost % t/ha cukru ha cukru t/ha t/ha
Kontrola SEAL 0% 55,03 17,76 15,95 9,78 8,78 62,5
2 P 85,28 18,02 16,17 15,36 13,77 98,5
3 i 88,31 18,23 16,39 16,08 14,46 103,3
4 eAL 2 82,13 17,91 16,09 14,68 13,19 93,9
5 L 80,46 18,16 16,35 14,61 13,15 93,8
6 e 84,61 17,94 16,10 15,18 13,63 97,3
7 P 84,45 17,98 16,14 15,19 13,64 97,4

AMARE 1%
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Tabulka 20: Herbicidy Bezno — pokryvnost plevell

varianta 1.hodnoceni 2.hodnoceni 3. hodnoceni Letni zapleveleni 1 | Letni zapleveleni 2 | Fytotoxicita % Fytotoxicita %
27.4. 2.5. 18.5. 16.6. 28.7. 2.5. 18.5.
CHEAL7/m?*~20%
Kontrola CHEAL 1% CHEAL 5/m*~5% BRSN 3/ 2~50/° CHEAL 85% CHEAL 95%
BRSN 5% BRSN 1/m%~3% POLLA 1/m ) 10; BRSN 5% BRSN 10%
m~=1%
5 CHEAL <1% CHEAL <1%
0, 0,
2 BRSN <1% Bez plevelu BRSN 20 CHEAL <1% BRSN <1% 0 0
5 CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <1%
0,
3 BRSN <1% Bez plevelu BRSN 2,5% BRSN <1% BRSN <1% 0 0
4 BRSN <1% Bez plevelu BRSN <1% CHEAL <1% CHEAL <1% 0 0
5 5 N CHEAL <1%
0,
5 Bez plevelu Bez plevelu BRSN <1% Bez plevelu BRSN <1% 0 0
6 Bez pleveld Bez pleveld BRSN <1% Bez pleveld BRSN <1% 0 0
7 Bez pleveld Bez pleveld BRSN <1% CHEAL <1% CHEAL <1% 0 0
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Tabulka 21: Herbicidy Bezno — vynosy

Letni zapleveleni Vynos . o . .
28.7. Vynos fepy t/ha | Cukernatost % VytéZznost % polariza¢niho Vynﬁs tilllﬁ ho Vyno?”r]epym %
Pokryvnost % cukru t/ha cukrutina a
CHEAL 95%
Kontrola N 1o, 30,3 16,04 13,85 4,86 4,19 30,4
CHEAL <1%
2 N o10n 97,1 16,58 14,29 16,09 13,86 101,4
CHEAL <1%
3 N o100 97,3 16,72 14,46 16,27 14,07 102,7
4 CHEAL <1% 91,4 16,52 14,20 15,09 12,96 95,0
CHEAL <1%
5 BRSN <1% 93,4 16,48 14,19 15,39 13,25 96,9
6 BRSN <1% 93,3 16,56 14,23 15,45 13,27 97,3
7 CHEAL <1% 94,6 16,56 14,28 15,67 13,51 98,7
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Tabulka 22: Herbicidy VSestary — pokryvnost plevel(

1.hodnoceni 2.hodnoceni 3. hodnoceni Letni zapleveleni 1 | Letni zapleveleni 2 | Fytotoxicita % Fytotoxicita %
20.4. 29.4. 17.5. 31.5. 18.7. 29.4. 17.5.
CHEAL6/mM*~30%
Kontrola Bez pleveld CHEAL 4/m? CAPBP 2/ 2~50/° CHEAL7/m*~40% CHEAL 45%
P CAPBP 1/m’ ARE 1/:12 10/0 CAPBP 1/m2~1% BRSN 5%
-~ 0
0,
2 Bez plevell Bez plevell CC/:'PEBAE,L 31?/0 CHEAL 1% CHEAL <1% 0 0
0,
3 Bez pleveld Bez pleveld C?:PEBAI\Dleﬁo/o CHEAL 2% CHEAL 1% 0 0
4 Bez plevelu Bez plevelu CHEAL 1% CHEAL 2% CHEAL 5% 0 0
5 Bez plevelu Bez pleveld CHEAL <1% CHEAL <1% CHEAL <1% 0 0
6 Bez pleveld Bez pleveld CHEAL 2% Bez pleveld Bez plevelu 0 0
7 Bez pleveld Bez pleveld CHEAL 1% Bez pleveld Bez pleveld 0 0
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Tabulka 23: Herbicidy VSestary — vynosy

Letni zapleveleni Vynos . o . .
18.7. Vynos fepy t/ha | Cukernatost % VytéZnost % polarizaéniho Vynﬁs tilllﬁ ho Vyno?”r]epym %
Pokryvnost % cukru t/ha cukruiha a
CHEAL 45%

Kontrola BRSN 5% 52,8 17,36 15,59 9,16 8,22 58,3
2 CHEAL <1% 87,5 17,85 15,95 15,64 13,98 100,1
3 CHEAL 1% 86,9 18,06 16,21 15,71 14,10 100,8
4 CHEAL 5% 85,3 17,97 16,15 15,34 13,79 98,3
5 CHEAL <1% 86,4 18,12 16,29 15,65 14,08 100,5
6 Bez plevelt 86,8 18,12 16,28 15,74 14,15 101,1
7 Bez plevelt 86,1 17,96 16,07 15,47 13,85 99,1
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Tabulka 24: Herbicidy VySehorovice — pokryvnost plevell

1.hodnoceni 2.hodnoceni 3. hodnoceni Letni zapleveleni 1 | Letni zapleveleni 2 | Fytotoxicita % Fytotoxicita %
21.4. 4.5, 16.5. 22.6. 26.7. 4.5, 16.5.
Kontrola Bez plevel CHEAL13/m°~40% | CHEAL17/m*~50% CHEAL 80% CHEAL 95%
P AMARE 2/m*~1% | AMARE 3/m*~3% | AMARE 2/m*~3% AMARE 5%
0,
2 Bez pleveld AMARE <1% CAl_l\i/II,EA:?QLElj(_)(Vf AMARE <1% AMARE 2% 0 0
. 5 CHEAL 13% o CHEAL <1%
3 Bez plevelt Bez plevelu AMARE <1% AMARE <1% AMARE 1% 0 0
4 Bez plevel Bez plevelil CHEAL 5% CHEAL <1% CHEAL 3% 0 0
P P AMARE <1% AMARE <1% AMARE 3%
0,
5 Bez pleveld Bez pleveld Acli/lHAEF':\éjl/gA: AMARE <1% AMARE <1% 0 0
. CHEAL <1%
0, 0, 0,
6 Bez plevelu CHEAL <1% CHEAL <1% AMARE <1% AMARE <1% 0 0
0,
7 Bez plevelu Bez plevelu CHEAL <1% AMARE <1% AMARE <1% 0 0

AMARE <1%
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Tabulka 25: Herbicidy VySehofovice — vynosy

Letni zapleveleni g - Vynos . s , . ]
26.7. Vynt(;ﬁ Y | Cukernatost % | Vyt&znost% | polarizagniho Vynﬁs btlllﬁ ho Vyno?/rr]epyle %
Pokryvnost % a cukru t/ha CUKru t/na a

CHEAL 95%

Kontrola oo 18,9 17,27 15,66 3,29 2,98 20,91

2 AMARE 2% 81,2 18,22 16,60 14,76 13,45 94,8
CHEAL <1%

3 AMARE 1% 7.3 18,47 16,85 14,28 13,03 92,0
CHEAL 3%

4 AMARE 3% 76,2 18,18 16,55 13,83 12,60 88,8

5 AMARE <1% 80,5 18,61 17,02 14,99 13,71 96,8
CHEAL <1%

6 AMARE <1% 82,4 18,48 16,86 15,21 13,88 98,0

7 AMARE <1% 81,0 18,05 16,41 14,60 13,26 93,6
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Tabulka 26: Herbicidy Slove& — pokryvnost plevell

Letni zapleveleni

1.hodnoceni 2.hodnoceni 3. hodnoceni 1 Letni zapleveleni 2 | Fytotoxicita % | Fytotoxicita %
20.4. 9.5. 31.5. 236 26.7. 9.5. 31.5.
CHEAL 5/m*~10%
CHEAL 1/m*~1% CHEAL 65% CHEAL 70%
Kontrola CHEAL 3/m? ) POLCO 3/m*~3%
POLCO 7/m?~5% POLLA 1% POLLA 3%
M=% 1 poLLA /m2~1%
. CHEAL <1% . CHEAL 1% CHEAL 1%
2 Bez pleveld POLCO <1% CHEAL 1% POLLA <1% POLLA <1% 0 0
. CHEAL <1% . CHEAL <1% CHEAL 1%
3 Bez pleveld POLCO <1% CHEAL 1% POLLA <1% POLLA <1% 0 0
. CHEAL <1% . CHEAL <1% CHEAL <1%
4 Bez plevelu POLCO <1% CHEAL <1% POLLA <1% POLLA <1% 0 0
. . CHEAL 1%
0, 0,
5 Bez pleveld POLCO <1% Bez pleveld CHEAL <1% POLLA <1% 0 0
. CHEAL <1% . CHEAL <1% CHEAL 1%
6 Bez pleveld POLCO <1% CHEAL <1% POLLA <1% POLLA <1% 0 0
7 Bez pleveld POLCO <1% Bez plevelu Bez plevelu CHEAL <1% 0 0
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Tabulka 27: Herbicidy Slove€ — vynosy

Letni zapleveleni g - Vynos . s , . ]
2 Vynt(;ﬁ repy Cukernatost % | Vyt&Znost % polarizagniho Vynos bileého | Vynos fepyis »
26.7. a cukru t/ha t/ha
cukru t/ha

CHEAL 70%

Kontrola SOLLA 3% 46,8 17,72 15,95 8,33 75 53,3
CHEAL 1%

2 POLLA <1% 84,4 18,59 16,80 15,67 14,17 101,1
CHEAL 1%

3 POLLA <1% 84,4 18,55 16,76 15,66 14,16 101,0
CHEAL <1%

4 POLLA <1% 85,9 18,98 17,21 16,31 14,79 105,6
CHEAL 1%

5 POLLA <1% 84,7 18,83 17,04 15,95 14,43 103,1
CHEAL 1%

6 POLLA <1% 84,1 18,71 16,88 15,73 14,18 101,6

7 CHEAL <1% 83,9 18,89 17,10 15,84 14,34 1025
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Tabulka 28: Herbicidy Bylany — pokryvnost plevell

1.hodnoceni 2.hodnoceni 3. hodnoceni Letni zapleveleni 1 | Letni zapleveleni 2 | Fytotoxicita % Fytotoxicita %
20.4. 17.5. 27.5. 17.6. 18.7. 17.5. 27.5.
CHEAL 6/m*~10%
AETQY ° | CHEAL 6/m°~15% | CHEAL 6/m?~20% CHEAL 40%
Kontrola CHEAL 2/m2 14/m2~20% AETCY14/m*~30% | AETCY13/m>~15% AETCY 40%
2_pg, 0 BRSN 20%
BRSN 8/m2~10% BRSN 2/m“~5% BRSN 10%
. AETCY 7% o 5 CHEAL <1%
2 Bez pleveld BRSN 1% AETCY 5% Bez pleveld AETCY 1% 1 0
CHEAL <1%
AETCY 3% 0
3 Bez pleveld AETCY 3% 0 Bez pleveld ,CA:E'IFECA\I; 2(;0 0 0
BRSN <1% °
. AETCY 1% 5 5 CHEAL 4%
4 Bez pleveld BRSN <1% Bez pleveld Bez pleveld AETCY <1% 0 0
CHEAL <1% .
5 Bez plevelt AETCY <1% Bez pleveld Bez pleveld EE'.EQ\I; 2; 1 0
BRSN <1% °
6 Bez plevelt AETCY <1%% Bez pleveld Bez pleveld AETCY <1% 1 0
7 Bez pleveld BRSN <1% Bez pleveld Bez pleveld CHEAL <1% 0 0
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Tabulka 29: Herbicidy Bylany — vynosy

Letni zapleveleni Vynos . o . .
18.7. Vynos fepy t/ha | Cukernatost % VytéZnost % polarizaéniho Vynﬁs tilllﬁ ho Vyno?”r]epym %
Pokryvnost % cukru t/ha cukrutina a

CHEAL 40%

Kontrola AETCY 40% 36,2 16,81 14,84 6,15 5,44 38,9
BRSN 20%
CHEAL <1%

2 o 94,4 17,50 15,42 16,51 14,55 105,2
CHEAL <1%

3 RS 91,7 17,62 15,61 16,15 14,30 103,1
CHEAL 4%

4 AETCY <1% 94,7 17,40 15,35 16,45 14,51 104,7
CHEAL <1%

5 JRRSAv 92,4 17,40 15,30 16,08 14,14 102,4

6 AETCY <1% 93,5 17,55 15,48 16,39 14,46 104,5

7 CHEAL <1% 93,9 17,45 15,40 16,39 14,46 104,4




3.5.  Monitorovani podminek pro epidemii cerkospori zy

Primarni infekce cerkosporiézy se na listy fepy dostava z pudy s kapkami vody
odrézejicimi se zpét od pudniho povrchu. Pfiznivé podminky pro kli¢eni a dalSi
vyvoj t&chto spér nastavaji pfi vihkosti nad 90 % a teploté nad 25 °C (méfeno piimo
v porostu). Na zjistovani téchto podminek pro rozvoj infekce je zaloZzeno
monitorovani cerkosporiézy. Do porostu cukrovky umistujeme automatické
meteorologické stanice, které prostfednictvim SMS zprav hlasi vySe uvedenou
koincidenci teploty a relativni vihkosti a dobu, po niz tyto podminky trvaly. V tabulce
30 je znadzornéna situace z léta 2011 a jsou tu vyznacena obdobi, v nichZ nastaly
pfiznivé podminky pro epidemii. Prvni takové obdobi bylo po 20. Cervenci a potom
prakticky po celou prvni polovinu srpna. Podle téchto environmentalnich podminek
méla cerkosporiéza nejdfive vznikat ve VySehorovicich, ale nejsilngjsSi méla byt v
Bylanech a ve VSestarech, potom ve Straskové. V Bezné nebyly podminky pro
cerkosporiézu tak pfiznivé, ale trvaly po dlouhou dobu. Cerkosporioza se na
fungicidy neoSetfenych parceldch skute¢né vyrazné projevila ve StraSkové, ve
VySehorovicich a ve VSestarech a v pribéhu zafi i v Bezné. Padli se v podminkéach
bez oSetfeni silné rozvinulo ve Straskove, v Bezné a v Bylanech. Jeden aplikovany
postfik fungicidy v odriadovych pokusech v roéniku 2011 na potlaceni houbovych
chorob nedostacoval a tak bylo pfed sklizni mozno dobfe pozorovat (a bonitovat)
rozdily v citlivosti odrad k témto chorobam.

3.6. ZkousSeni fungicid .

Varianty ochrany proti cerkosporidze (tabulka 30) a dalSim listovym chorobam
jsme stejné jako v predeSlych rocnicich rozdélili na 3 strategické pristupy: 1.
Fungicidni clona, 2. Signalizovana ochrana a 3. Ochrana zaloZzena na jednom
postfiku na pfelomu Cervence a srpna. Fungicidni clona ma zajistit maximalni vynos
bez ohledu na vyskyt infekce. Signalizovana ochrana pfedstavuje zasah v okamziku
dosazeni kritické hodnoty vyskytu choroby v porostu. Signalizovana ochrana
vyzaduje Casté kontroly porostu, ale pokud se choroba vibec nevyskytne, mlze
znamenat Usporu nakladld a Setfeni Zivotniho prostfedi. Ochrana zaloZzena na
jednom postfiku na pfelomu Cervence a srpna je idea vychazejici ze zkuSenosti
poslednich let: Cerkosporiéza v Cechéach nastupuje v tomto terminu pravidelng, tento
termin nevyzaduje tak c&astou kontrolu porostl, vyluCuje predCasné, zbytecné
aplikace a pfi pouziti kvalitniho pfipravkd s dlouhou dobou G&innosti zabezpeci
vétSinou dostateCnou ochranu jedinym postfikem. VSechny tfi strategie jisté najdou
své zastance. Konkrétni varianty s volbou fungicidnich pfipravkd, cenami a terminy
oSetfeni jsou uvedeny v tabulce 31. Fungicidni clonu pfedstavuje varianta 2, ochranu
podle signalizace varianty 3 a 4, ochranu s ,pevnym“ terminem varianty 5 a 6.
Skute¢né terminy aplikaci jsou v tabulce 32. Vysledky zkouSeni fungicidl na
jednotlivych lokalitach jsou v tabulkach 33 — 38.

Ve StrasSkové je ucinnost vSech variant na cerkosporiézu velmi podobna,
rozdily se projevuji u padli. Amistar Top ve varianté 2 a 3 snizil napadeni padlim
v srpnové bonitaci jen malo. Teprve po aplikaci Sféery 24.8. se padli ztratilo. Na
varianté 5 (opét Amistar Top) se projevilo totéz v srpnové i zafijové bonitaci. Velmi
dobra ucinnost na padli se ukazala po pfidavku Topsinu k Tangu Super (srovnani
variant 4 a 6 v srpnové bonitaci). Pravé tato kombinace se ukézala jako nejlepSi
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v hodnoceni vynosem; zatimco mezi ostatnimi variantami nejsou velké rozdily,
nejlevnéjsi varianta €. 6 ve vynose vyrazné ,odskocila“.

V Bezné nejsou mezi oSetfenymi variantami velké rozdily v napadeni listd a
v souladu s tim nejsou rozdily ani ve vynosech. Aplikace samotného Amistaru Top ve
varianté 5 je opét spojena s vy35im vyskytem padli pfi bonitaci 12.9.

Ve VSestarech se znovu opakuje vySSi vyskyt padli po aplikaci samotného
Amistaru Top (var. 2, bonitace 25.8., var. 5, bonitace 15.9.). U fungicidni clony —
varianta 2 — jsme pravdépodobné pfedCasné aplikovali 1. postfik a po zeslabnuti jeho
acinku tu doSlo ke zvySenému vyskytu cerkosporiézy a v souladu s tim vynos zaostal
za variantami 5 a 6. U varianty €. 4 se ukazal slabSi u€inek 2. postfiku (Bumper
Super) na cerkospori6zu a pravdépodobné to vedle ke zfetelnému snizeni vynosu.
Nejmensi vyskyt listovych chorob byl na varianté 6 a takeé tu byl nejvysSi vynos.

Ve VySehorovicich byla nejlepSi pfi bonitacich i ve vynosu varianta 2 —
fungicidni clona. NizSi ucinnost na cerkosporiozu mély pfipravky Tango Super a
Bumper Super (var. 4) a to se projevilo na snizeném vynose.

Ve Slovéi vabec nebylo padli a vyskyt cerkosporiézy i bez fungicidd byl jen
vrozsahu 1 — 2 % listové plochy. Pfesto byl vynos na neoSetfené kontrole o 3 — 6
t/ha nizsi, nez na oSetfenych variantach. Rozdily mezi oSetfenymi parcelami nejsou
velké a nechceme proto o nich spekulovat.

Konec¢né v Bylanech, opét pfi slabé cerkosporidze, ale silngjSim padli se opét
projevila slabsi u€innost Tango Super na cerkosporiézu (varianta 4, bonitace 25.8.) a
Amistaru Top na padli (varianta 5, bonitace 15.9.). | pfi malém rozvoji chorob tu byly
nejlepsi dva postfiky drahymi pfipravky — varianty 2 a 3.

Jakkoliv se na prvni pohled zda, Ze na kazdé lokalité to dopadlo jinak, pfi

podrobné&jsim zkoumani vychazi nékolik poznatkl, potvrzenych na vice lokalitach
soucasné:

1. Amistar Top ma slabsi u€innost na padli

2. Tango Super i Bumper Super nemély stoprocentni u¢innost na
cerkosporiézu

3. Pridavek Topsinu k Tango Super vyrazné zvysil G&innost jak na
cerkosporiézu tak na padli. V priméru ze vSech lokalit tak tato nejlevnéjsi
varianta (¢.6) davala spolu s fungicidni clonou (€.2) nejvySsi vynos.

4. Padli zdaleka neni pro vysi vynosu bezvyznamna choroba, jak se uvadi
v uéebnicich a napadeni cerkosporiézou v rozsahu uz kolem 1 % listové
plochy v srpnu je spojeno s pozoruhodnym sniZzenim vynosu.
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Tabulka 30: Teplotni a vihkostni podminky pro Sifeni cerkosporiozy béhem léta 2011

1.-5.7.|6. -

10.7.

11. -
15.7.

16. -
20.7.

21. -
25.7.

26. —
31. 7.

1.-58.|6.—-

Straskov

Bezno

VSestary

VySehorovice

Sloved

Bylany

Tabulka 31: Varianty fungicidni ochrany - plan

Varianta Strategie 1.postfik/ (I/ha) 2.postiik/ (I/ha) 3.postiik/ (I/ha) Naklady Ké&/ha

1 Neosetfena kontrola | - | e e e

2 Fungicidni clona Amistar Top 0,8 Sféra 267,5 EC 0,7 Duett Top 0,8 3610*

3 Podle signalizace, drahe Amistar Top 0,8 Duett Top0,8 | - 2442
pripravky

4 Podle S|gr1§1llzace, levnejsi Tango Super 1,0 Bumper Super0,8 | = ---—-- 1480
pripravky

5 .Pevny” termin ~ 1.8., drahe Amistar Top 0,8 | e | e 1520
pripravky

6 .Pevny“termin ~ 1.8, levnéjsi | Tango Super1,0+ ( | 1050

pripravky

Topsin 0,6

Pozn: * bez tfetiho postfiku je cena 2680,- K&/ha
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Tabulka 32: Terminy fungicidnich postfik

Varianta Postfik Straskov Bezno VsSestary VySehorovice Slovec Bylany
0 1 1 e
1. 25.7. 25.7. 19.7. 26.7. 26.7. 27.7.
2 2. 24.8. 23.8. 25.8. 2.8. 26.8. 25.8.
K e e IR 24.8. | - e
1. 9.8. 9.8. 10.8. 2.8. 10.8. 10.8.
3
2. 24.8. 23.8. 25.8. 24.8. 26.8. 25.8.
1. 9.8. 9.8. 10.8. 2.8. 10.8. 10.8.
4
2. 24.8. 23.8. 25.8. 24.8. 26.8. 25.8.
5 1. 1.8. 3.8. 2.8. 2.8. 3.8. 2.8.
6 1. 1.8. 3.8. 2.8. 2.8. 3.8. 2.8.
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Tabulka 33: Fungicidy StrasSkov

1.bonitace 24.8. 2.bonitace 13.9. sklizen
Cerkosporiosa Padli Cerkosporiosa Padli Vynos | Cukernatost | Vynos fepy
%napadené plochy | %napadené plochy %napadené plochy %napadené plochy t/ha % 16 % t/ha
1 Neosetrena 3,5% 30% 11% 15% 77,5 17,94 88,9
kontrola
2 Fungicidni clona <1% 25% 1% bez vyskytu 84,6 18,50 100,8
3 Dle signalizace, 1% 7% 1,5% 3% 83,2 18,28 97,8
draha
4 Dle signalizace, 1,5% 206 206 bez vyskytu 84.4 18,52 100,9
levnéjsi
5~18., draha <1% 3% 1% 20% 82,9 18,57 99,4
6~ 1.8, levnéjsi <1% bez vyskytu 1% 10% 89,5 18,55 107,0
Tabulka 34: Fungicidy Bezno
1.bonitace 23.8. 2.bonitace 12.9. sklizen
Cerkosporiosa Padli Cerkosporiosa Padli Vynos | Cukernatost | Vynos fepy
%napadené plochy | %napadené plochy %napadené plochy %napadené plochy t/ha % 16 % t/ha
1 Neosetrena 1% 3% 3,5% 10% 88,6 17,01 95,5
kontrola
2 Fungicidni clona <1% bez vyskytu 1% bez vyskytu 95,7 17,39 105,9
3 gr'zhsé'lg”a“zace’ <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 95.0 17,37 1050
4 ID'e signalizace, <1% bez vyskytu 1% bez vyskytu 94,3 17,46 104,9
evnéjsi
5~ 3.8, draha <1% bez vyskytu 1% 8% 95,0 17,15 103,3
6~ 3.8, levnéjsi <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 94,0 17,24 102,9
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Tabulka 35: Fungicidy VSestary

1.bonitace 25.8. 2.bonitace 15.9. sklizen
Cerkosporiosa Padli Cerkosporiosa Padli Vynos | Cukernatost | Vynos fepy
%napadené plochy | %napadené plochy %napadené plochy %napadené plochy t/ha % 16 % t/ha
1 Neosetrena 3% 5% 4% 3% 85,7 17,97 08,8
kontrola
2 Fungicidni clona <1% 3% 1,5% bez vyskytu 92,1 18,53 110,1
3 Sr'zhsé'lg”a“zace’ 1% bez vyskytu 1% bez vyskytu 92,9 18,21 108,7
4 ID'e signalizace, 1,5% bez vyskytu 206 bez vyskytu 88.3 18,37 104,4
evnéjsSi
5~28, draha <1% bez vyskytu <1% 5% 93,0 18,71 112,5
6~28, levnéjsi <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 94,8 18,76 114,9
Tabulka 36: Fungicidy VySehofovice
1.bonitace 24.8. 2.bonitace 16.9. sklizen
Cerkosporiosa Padli Cerkosporiosa Padli Vynos | Cukernatost | Vynos fepy
%napadené plochy | %napadené plochy %napadené plochy %napadené plochy t/ha % 16 % t/ha
1 Neosetrena 206 <1% 8% bez vyskytu 76,6 18,35 90,5
kontrola
2 Fungicidni clona <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 83,6 18,72 101,1
3 Sr'zhsé'lg”a“zace’ <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 83.0 18,30 975
4 ID le svlgpallzace, 1% bez vyskytu 2,5% bez vyskytu 78,0 18,22 91,3
evnéjsi
5~28, draha <1% bez vyskytu 1,5% bez vyskytu 78,7 18,56 94,2
6~28, levnéjsi <1% bez vyskytu 1,5% bez vyskytu 78,0 18,71 94,4
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Tabulka 37: Fungicidy SloveC

1.bonitace 26.8. 2.bonitace 14.9. sklizen
Cerkosporiosa Padli Cerkosporiosa Padli Vynos | Cukernatost | Vynos fepy
%napadené plochy | %napadené plochy %napadené plochy %napadené plochy t/ha % 16 % t/ha
1 Neosetrena 1% bez vyskytu 206 bez vyskytu 84.0 18,97 103,2
kontrola
2 Fungicidni clona <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 88,2 18,83 107,3
3 Sr'zhsé'lg”a“zace’ <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 858 18,01 1050
4 :Z)Ie svlgpallzace, 1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 87,8 18,95 107,7
evnéjsSi
5~3.8., draha <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 89,9 18,84 109,6
6~ 3.8, levnéjsi <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 86,1 18,97 105,7
Tabulka 38: Fungicidy Bylany
1.bonitace 25.8. 2.bonitace 15.9. sklizen
Cerkosporiosa Padli Cerkosporiosa Padli Vynos | Cukernatost | Vynos fepy
%napadené plochy | %napadené plochy %napadené plochy %napadené plochy t/ha % 16 % t/ha
1 Neosetrena 1% 3,5% 204 10% 99,1 17,68 111,8
kontrola
2 Fungicidni clona <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 102,1 17,66 115,0
3 gr'zhsé'lg”a“zace’ <1% 1% <1% bez vyskytu 103,2 17,78 117,2
4 ID'e signalizace, 1% 1% <1% bez vyskytu 97,7 17,73 110,7
evnéjsi
5~28, draha <1% bez vyskytu <1% 3% 99,5 17,58 111,6
6~28, levnéjsi <1% bez vyskytu <1% bez vyskytu 101,0 17,51 112,8
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3.7. ZkouSeni odr Gd perspektivnich pro p éstovani v rajonu TTD.

V odridovém pokuse bylo zkouSeno 26 odrud. Vybér byl proveden tak, aby
vedle nejpéstovanéjSich nejvykonnéjSich odrid byly vyzkouSeny i nejlepSi novinky
z registraniho fizeni a aby byly vinfekénich podminkdch vyzkouSeny odrady
tolerantni k rizomanii i k nematodiim. Do pokusu mélo byt — tak jako v predeSlych
letech — zafazeno i 5 vynikajicich odrud z Francie. BohuZel, z Francie jsme dostali
velmi malo osiva a tak byly francouzské odriidy zkouSeny pouze na 2 lokalitach
(VySehorovice, Straskov) a na ostatnich lokalitdch byl rozSifen sortiment domacich
odrad.

Tak jako uz vroéniku 2010, i tentokrat jsme v odridovém pokuse na vSech
lokalitach stanovili vzeSlost - tabulka 39. Jak jsme uvedli vySe, ve Straskové a ve
VySehorovicich byly zarfazeny francouzské odridy a proto musime vzeslost hodnotit
ve dvou odlisnych sortimentech. Primérna vzeSlost byla 76 resp. 77 %, velmi vysoka
byla vBezné (91,6 %), naopak, nizka byla ve Slov¢i. Porovnavani vzeSlosti
jednotlivych odrid neni ovSem zcela korektni, protoze mezi zkouSenymi odradami
byly odridy dosud neregistrované, u nichZz neni mozno mluvit o obchodnim osivu.
Muze jit na jedné strané o vybrané, vyjimecné partie nebo naopak o osivo do
pokusu, které se seji nahusto a vzchézivost neni tak dilezita. Proto jsme vypocetli
primérnou vzeSlost odrid, ktera byly skuteéné dodany jako obchodni osivo od
jednotlivych firem. Pro tento typ hodnoceni mluvi i skuteénost, Zze na kvalité
obchodniho osiva se vedle odrudy podili i vyrobni technologie osivarské firmy. Jako
samostatnou skupinu jsme ktomu vytvofili osivo dodané z Tereosu Francie.
Vysledky tohoto hodnoceni vzeSlosti jsou v nasledujicim obrazku ¢&. 8:

Bezno + Véestary\
Slove¢ + Bylany

80,00

&

78,00

l
)

76,00

=

74,00

72,00
70,00

68,001

66,00

64,00

g
y

SYN

Straskov + VySehofovice Francie

Vynikajici vzeslosti dosahovalo v obou hodnocenych skupinach osivo od
Sesvanderhave a od Strube. Naopak, nizkou vzeSlost mélo osivo od Syngenty.



Tabulka 39: Vzeslost (% z vysetych semen) v pokuse se zkouSenim odrid

odrida STR lvYs i | Prameér . BEZ VSE SLo __ |BYL Pramér
% vzeSlost % vzeSlost
Vitalina KWS KWS | RINEM 78,57 78,04 78,30 | Vitalina KWS KWS | RINEM 91,30 75,36 62,62 76,14 76,35
Antilla MAR | RI 70,83 71,07 70,95 | Antilla MAR | RI 89,23 69,64 60,00 78,00 74,22
Bering STR | RINEM 81,07 80,18 80,63 | Bering STR | RINEM 95,43 74,05 75,24 76,14 80,21
Danube FD RI 75,36 84,82 80,09 | Danube FD RI 94,40 77,50 71,55 75,43 79,72
Belladona F KWS | RI 73,21 74,64 73,93 | Danuska KWS | KWS |RI 85,10 78,33 61,90 73,79 74,78
Esperanza KWS | RI 71,19 67,68 69,43 | Esperanza KWS | RI 92,48 70,71 65,60 70,86 74,91
FD0833 FD RINEM 79,05 70,36 74,70 | FD0833 FD RINEM 92,33 78,33 64,29 75,64 77,65
Gibbon SES | RINEM 71,67 79,46 75,57 | Gibbon SES | RINEM 98,23 73,10 65,60 75,14 78,02
Halina KWS KWS | RINEM 76,08 73,93 75,00 | Halina KWS KWS | RINEM 91,90 72,40 57,62 70,21 73,03
HI0949 SYN | RINEM 76,31 77,68 76,99 | HI0949 SYN | RINEM 91,45 70,36 65,00 78,93 76,43
Charly STR | RINEM 75,60 80,00 77,80 | Charly STR | RINEM 84,96 73,93 69,29 71,64 74,95
Britta F KWS | RI 69,88 79,64 74,76 | Labonita KWS KWS | RI 93,22 72,38 62,14 72,57 75,08
Kiringa KWS | RI 73,45 69,46 71,46 | Kiringa KWS | RI 89,38 78,45 68,45 72,57 77,21
Koala F SES | RINEMCE 73,33 81,25 77,29 | Pavla KWS SES |RINEMCE 87,61 74,88 66,19 74,93 75,90
Lucata SYN |RI 66,07 68,39 67,23 | Lucata SYN |RI 79,94 62,98 53,81 69,93 66,66
Megalita F SYN |RI 62,02 71,25 66,64 | Raptor SES |RI 97,05 69,88 68,10 75,64 77,67
MK 3901 SES | RINEM 79,05 82,50 80,77 | MK 3901 SES | RINEM 96,61 78,10 69,64 74,79 79,78
Norina KWS | RINEM 73,21 75,18 74,20 | Norina KWS | RINEM 85,25 81,19 61,55 78,50 76,62
Pohoda SES |RI 80,83 80,71 80,77 | Pohoda SES |RI 100,00 82,86 72,74 80,07 83,92
Python SES |RI 78,21 84,82 81,52 | Python SES |RI 92,33 78,81 65,83 78,29 78,81
Python F SES |RI 69,88 86,07 77,98 | Resimax FD |RI 93,81 80,00 68,81 80,93 80,89
SY Appel MAR | RINEM 82,14 80,18 81,16 | SY Appel MAR | RINEM 91,45 78,10 71,19 73,21 78,49
SY Marvin SYN | RINEM 70,48 77,50 73,99 | SY Marvin SYN |RINEM 79,35 69,05 57,46 70,00 68,96
Triatlon SES | RINEM 78,57 70,36 74,46 | Triatlon SES | RINEM 96,46 79,88 64,76 79,43 80,13
Victor STR |RI 77,62 75,18 76,40 | Victor STR |RI 92,04 72,50 69,29 79,57 78,35
Pohoda Startup |SES |RI 80,12 85,18 82,65 | Pohoda Startup | SES |RI 99,85 80,00 66,19 80,36 81,60
Prameér 74,76 77,14 75,95 | Primér 91,58 75,11 65,57 75,49 76,94
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Vynosové vysledky odradovych pokust na jednotlivych lokalitdch jsou
v tabulkach 40 — 45. NejvySSich vynosu bylo dosazeno na lokalité Slove¢ a to i
presto, Ze sklizen tu probéhla uz 26. — 28. zafi. Zklamanim byly vynosy v Bezné, kde
jinak pravidelné dosahujeme vynosu nejvysSich. Pfi€inou to pravdépodobné byla
nadmeérna vyZziva dusikem — vysoké organické hnojeni a vysoka mineralizace dusiku
vedly k nadmérnému rozvoji chrastu na ukor vynosu kofene. Nizsi vynosy byly jako
vzdy ve VysSehorovicich. V ro¢niku 2011 se na tomto vysledku podilely nizSi srazky a
extrémné vysoké zamoreni nematody (vice nez 100 cyst/100 g pldy). Vysledky
pokust jsme spojili do tfi skupin podle zamoreni nematody: Ve Slov¢i a v Bylanech
jsme Zzadné nematody nenasli, v Bezné a ve VSestarech bylo stfedni resp. mirné
zamoreni, ve Straskové a ve VySehorovicich bylo zamoreni silné. Primérné vysledky
za tyto skupiny jsou v tabulkach 46 (lokality bez zamofeni), 47 (mirné az stfedni
zamoreni nematody) a 48 (silné zamofeni).

Na lokalitach bez nematodl vysledky do jisté miry koresponduji se
~Seznamem doporucenych odrid” — na pfednich mistech se objevuji stejné odrudy —
Raptor, Labonita KWS, Kiringa KWS, Pohoda. Na lokalitach se stfednim vyskytem
nematodd jsou uZz na pfednich mistech odridy stoleranci k nematodam.
Z netolerantnich odriid vykazuji vtéchto podminkach dobrou vykonnost Labonita
KWS a Esperanza. Pfi silném zamofeni nematody jsou uz na prvnich 9 mistech
pouze tolerantni odrudy. NejlepSi odridy tolerantni k nematodidm v daném
sortimentu jsou Vitalina KWS (0K130), Halina KWS, Norina KWS, Pavla KWS, Charly
a Gibbon. S ohledem na naSe vysledky je prekvapujici, Ze pro nizkou odolnost
k nematodim nebyly zaregistrovany novoSlechténi HI0949 a FDO0833, které
v podminkéach silného i stfedniho zamofeni prokazovaly dobrou vykonnost.

Z naSich odridovych pokusu je mozno usuzovat na efekt tzv. aktivace osiva.
Na vSech lokalithch jsme zafadili jednak osivo odrady Pohoda bez aktivace ,Start
up“, jednak osivo téze odrldy s touto aktivaci. Pfesnost srovnani bohuzel snizuje
skute¢nost, Zze se nejednalo o identické partie osiva, takze rozdilné vysledky jsou
zpusobeny jak moznymi rozdily ve vstupni kvalité osiva, tak samotnou aktivaci. |
s touto vyhradou je ovSem zcela zfejmé, Ze osivo oznacené ,Start up” bylo lepSi: na
vSech lokalitach byla ,Pohoda Start up“ ve vysledkovém poradi vySe nez ,Pohoda“.
Pohoda Start up dala v priméru vSech lokalit vynos prepoctené fepy 99,3 t/ha,
Pohoda bez aktivace dala vynos 96,5 t/ha, tedy o0 2,9 % resp. o0 2,8 t/ha niZsi.

Pro spravné posouzeni odrid je dalezity zpusob fungicidni ochrany. V souladu
s praktickou technologii oSetfujeme odridové pokusy pouze jednou, zpravidla na
pfelomu Cervence a srpna. Tato ochrana nemuZe plné eliminovat houbové choroby
chrastu a tak je v pokusech mozno pfed sklizni hodnotit rozdilnou citlivost — v ro€niku
2011 k cerkosporioze a k padli. Vysledky bonitace cerkosporidzy (primeér ze vSech 6
lokalit) jsou na obrazku 9. Cerkosporiéza byla hodnocena stupnici 0 — 9 (0 zcela bez
vyskytu, 9 zcela zniCeny chrast). Je ziejmé, Ze napadeni nebylo vysoké, je vSak
nutno upozornit na vySe uvedenou analyzu fungicidnich pokusu, z niz vyplynulo, ze
uz 1,5 % znic¢ené listové plochy v srpnu znamenalo zietelny pokles vynosu. Odrudy
od KWS a od Strube se objevuji na zacatku, ve stfedu i na konci Skaly napadeni.
Odrady od Mariba a zejména od Syngenta jsou v prvni poloving, tedy s niz§im
vyskytem. Odridy od Sesvanderhave jsou ¢asto ve druhé poloviné, maji tedy vétsi
citlivost k cerkosporiéze. Obdobna bonitace padli je na obrazku 10. Hodnoceni tu
bylo jen velmi hrubé — 0 bez vyskytu, 1 zfetelny vyskyt padli na pokusné parcele.
Jednozna¢né nejmensi napadeni je u odrid KWS — u 5 odrid nebylo na Zzadné
lokalité padli zaznamenano. Naopak, zna¢nou nachylnost k padli vykazuji odrudy
Sesvanderhave a Strube.



Tabulka 40: ZkouSeni odrad cukroveé fepy Straskov

Vytéznost
. Vynos rafinady Rafinada
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigy Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Belladona F 98,1 18,34 2,64 0,67 1,03 16,62 17,96 16,26 115,5 1244
Vitalina KWS * 91,6 18,46 2,56 0,67 1,13 16,72 16,91 15,31 108,9 117,3
H10949 * 99,7 17,00 2,69 0,74 1,65 15,11 16,94 15,05 107,3 115,6
Halina KWS 91,6 17,98 2,70 0,99 1,28 16,15 16,45 14,77 105,4 113,5
Esperanza 98,9 16,70 2,36 1,50 0,90 14,94 16,53 14,80 104,4 112,4
Kiringa 92,8 17,27 2,51 0,77 1,01 15,55 16,00 14,40 101,7 109,5
Britta F 99,1 16,01 2,43 1,61 1,08 14,18 15,86 14,04 99,1 106,7
Charly 89,5 17,21 2,34 0,77 1,40 15,42 15,44 13,83 98,1 105,6
Danube 85,2 17,61 2,11 0,55 1,02 15,96 14,99 13,59 95,7 103,0
Gibbon 91,7 16,59 2,38 1,01 1,45 14,75 15,16 13,46 95,5 102,8
FDO0833 * 88,6 16,99 2,86 0,78 1,47 15,12 15,02 13,35 95,1 102,4
Norina 79,5 18,36 2,31 0,62 0,99 16,69 14,59 13,26 93,9 101,1
Victor 79,5 18,33 2,28 0,45 1,07 16,67 14,57 13,24 93,7 100,9
Antilla 85,0 16,82 2,19 1,23 1,13 15,05 14,30 12,80 90,4 97,3
Koala F 78,4 17,85 2,25 0,61 1,06 16,17 14,04 12,73 89,9 96,9
Python 84,7 16,66 2,27 1,00 0,92 14,97 14,14 12,70 89,2 96,0
Bering 88,3 16,04 2,38 1,06 1,70 14,14 14,17 12,49 88,6 95,4
Triatlon 78,1 17,41 2,40 0,68 1,28 15,66 13,61 12,24 86,7 93,4
Lucata 79,9 17,02 2,49 1,18 0,94 15,27 13,61 12,21 86,2 92,9
Pohoda 80,0 16,77 2,23 1,17 1,04 15,03 13,43 12,05 84,9 91,4
Megalita F 84,4 16,05 2,24 1,33 1,06 14,29 13,55 12,06 84,8 91,3
Python F 81,2 16,46 2,22 1,33 1,03 14,71 13,38 11,96 84,2 90,6
SY Appel 80,0 16,13 2,36 1,34 1,14 14,34 12,87 11,43 80,5 86,7
Pohoda Start up 75,1 16,74 2,16 0,95 0,94 15,06 12,57 11,31 79,3 85,4
MK 3901 * 73,9 16,87 2,27 0,65 1,15 15,17 12,48 11,22 78,9 85,0
SY Marvin 71,2 16,93 2,12 1,39 0,75 15,24 12,07 10,88 76,5 82,3
Prameér 85,6 17,10 2,37 0,96 1,14 15,35 14,64 13,13 92,9 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Tabulka 41: ZkouSeni odrid cukrové fepy, Bezno

Vytéznost
. Vynos rafinady Rafinada
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigy Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Vitalina KWS * 104,7 16,68 3,50 0,66 2,18 14,58 17,44 15,23 110,0 108,4
Pavla KWS 102,7 16,82 3,78 0,61 2,70 14,56 17,25 14,93 109,0 107,4
Labonita KWS 106,9 16,14 3,52 0,81 1,99 14,06 17,22 14,99 107,8 106,3
Kiringa 103,0 16,50 3,21 0,58 1,87 14,51 16,99 14,94 106,9 105,3
Esperanza 108,8 15,76 3,37 1,12 2,03 13,65 17,12 14,81 106,6 105,0
SY Appel 107,2 15,78 2,99 0,97 1,90 13,77 16,91 14,75 105,3 103,8
Norina 94,2 17,39 2,87 0,47 1,83 15,47 16,37 14,56 104,2 102,7
Danuska KWS 98,2 16,79 3,28 0,89 2,27 14,67 16,48 14,39 104,1 102,6
Lucata 105,5 15,77 3,57 1,27 2,46 13,52 16,61 14,22 103,5 101,9
Charly 104,5 15,74 3,19 0,79 2,20 13,65 16,45 14,27 102,4 100,9
Triatlon 98,4 16,51 2,98 0,60 2,18 14,47 16,24 14,24 102,2 100,7
Halina KWS 96,0 16,78 3,41 0,85 2,34 14,63 16,10 14,04 101,7 100,2
Bering 107,8 15,14 3,31 1,01 2,49 12,95 16,30 13,93 100,5 99,0
MK 3901 * 100,2 15,97 2,92 0,65 1,94 13,99 15,99 14,02 99,9 98,4
FDO0833 * 100,2 15,93 3,63 0,58 2,14 13,83 15,99 13,91 99,9 98,4
Pohoda Start up 99,9 15,93 2,82 0,88 1,80 13,98 15,90 13,94 99,2 97,8
Raptor 94,5 16,65 2,83 0,74 2,06 14,64 15,74 13,84 99,2 97,8
Victor 92,8 16,87 2,71 0,62 1,88 14,94 15,66 13,87 99,0 97,6
Pohoda 97,3 16,20 3,31 0,84 2,06 14,12 15,75 13,72 98,7 97,2
Antilla 101,3 15,63 4,13 1,40 3,15 13,13 15,81 13,28 98,3 96,8
Gibbon 98,2 15,95 3,41 0,82 2,48 13,76 15,68 13,55 97,9 96,5
SY Marvin 100,0 15,70 2,64 1,35 1,67 13,74 15,70 13,73 97,7 96,2
H10949 * 96,4 16,14 3,80 0,46 2,40 13,97 15,58 13,50 97,6 96,1
Danube 94,1 16,50 3,08 0,64 2,17 14,46 15,50 13,56 97,5 96,1
Python 97,4 15,89 3,20 0,91 2,08 13,82 15,48 13,47 96,6 95,2
Resimax 93,0 15,98 3,29 1,05 2,07 13,88 14,86 12,9 92,8 91,5
Prameér 100,1 16,20 3,26 0,83 2,17 14,11 16,20 14,10 101,5 100,0

*) — odrudy v registraénim fizeni
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Tabulka 42: ZkouSeni odrid cukrové fepy, VSestary

Vytéznost
. Vynos rafinady Rafinada
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigy Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Norina KWS 92,0 18,70 2,26 0,37 1,21 17,01 17,21 15,66 1111 114.8
Vitalina KWS * 90,4 18,62 2,51 0,37 1,27 16,89 16,83 15,27 108,6 112,1
Pavla KWS 88,5 18,75 2,47 0,35 1,48 16,98 16,58 15,01 107,1 110,6
H10949 * 93,7 17,68 2,56 0,37 1,61 15,86 16,56 14,85 105,8 109,2
FDO0833 * 93,1 17,31 2,57 0,42 1,41 15,53 16,10 14,45 102,4 105,7
Charly 91,4 17,44 2,18 0,45 1,24 15,74 15,94 14,39 101,5 104,8
Halina KWS 84,4 18,57 2,49 0,51 1,45 16,78 15,67 14,17 101,1 104,4
Labonita KWS 88,3 17,58 2,17 0,49 0,95 15,95 15,56 14,12 99,3 102,5
Esperanza KWS 91,7 16,92 2,11 0,81 0,96 15,26 15,54 14,02 98,4 101,6
Triatlon 84,4 18,09 2,12 0,41 1,47 16,35 15,26 13,80 97,9 101,1
Danuska KWS 84,6 17,98 2,20 0,73 1,42 16,21 15,22 13,73 97,6 100,7
Resimax 88,5 17,25 2,01 0,75 1,12 15,57 15,28 13,79 97,1 100,3
Raptor 84,0 17,89 2,12 0,44 1,15 16,22 14,99 13,59 95,9 99,1
Pohoda Start up 87,0 17,22 2,01 0,70 1,15 15,54 14,96 13,50 95,0 98,1
Gibbon 86,5 17,14 2,12 0,61 1,61 15,35 14,82 13,27 94,0 97,1
Danube 80,8 17,93 2,09 0,42 1,23 16,25 14,50 13,14 92,9 95,9
Pohoda 85,8 17,04 2,06 0,67 1,00 15,39 14,64 13,23 92,8 95,9
SY Appel 84,8 17,20 2,04 0,69 0,98 15,55 14,57 13,18 92,5 95,6
Kiringa 85,7 16,99 2,16 0,55 1,29 15,27 14,59 13,12 92,4 95,4
Bering 87,6 16,73 2,25 0,67 1,68 14,90 14,63 13,02 92,3 95,3
Lucata 86,1 16,93 2,23 1,20 1,73 15,03 14,58 12,93 92,3 95,3
Python 84,5 17,17 2,02 0,68 1,18 15,48 14,51 13,08 92,1 95,1
Victor 76,8 18,40 2,21 0,35 1,25 16,72 14,12 12,82 90,9 93,8
MK 3901 * 82,0 17,23 2,05 0,44 1,33 15,53 14,14 12,75 89,8 92,8
SY Marvin 82,2 17,18 1,97 0,77 0,90 15,56 14,10 12,76 89,5 92,4
Antilla 76,7 17,82 2,11 0,81 1,35 16,07 13,67 12,32 87,4 90,3
Prameér 86,2 17,61 2,19 0,58 1,29 15,88 15,18 13,69 96,84 100,0

*) — odrudy v registraénim fizeni
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Tabulka 43: ZkouSeni odrd cukrové fepy VySehorovice

Vytéznost
. Vynos rafinddy Rafindda
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaags Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Belladona F 90,5 18,33 2,61 0,26 0,59 16,77 16,58 15,16 106,7 138,1
Vitalina KWS * 82,5 18,53 2,70 0,24 0,64 16,95 15,34 14,03 99,0 128,2
Pavla KWS 77,6 18,40 2,61 0,19 0,63 16,83 14,06 12,85 90,2 116,9
FD0833 * 79,3 17,75 2,83 0,25 0,60 16,16 14,05 12,79 89,8 116,3
Norina KWS 79,3 17,68 2,39 0,18 0,54 16,16 14,03 12,83 89,6 116,1
Halina KWS 76,2 18,25 2,63 0,23 0,59 16,69 13,90 12,71 89,3 115,7
Britta F 76,4 17,32 2,79 0,35 0,62 15,71 13,23 12,00 84,1 109,0
Charly 75,1 17,30 2,37 0,26 0,54 15,77 13,01 11,87 82,8 107,2
Triatlon 70,9 18,03 2,59 0,25 0,54 16,48 12,78 11,68 82,0 106,2
Gibbon 72,2 17,63 2,55 0,25 0,55 16,08 12,72 11,61 81,2 105,2
HI0949 * 70,1 17,75 2,79 0,22 0,66 16,15 12,50 11,37 79,9 103,6
Bering 73,5 16,83 2,51 0,33 0,61 15,26 12,14 10,98 76,4 99,0
Pohoda Start up 67,9 17,37 2,45 0,31 0,45 15,85 11,77 10,74 74,9 97,0
Antilla 66,8 17,59 2,64 0,40 0,64 15,99 11,74 10,67 74,9 97,0
MK 3901 * 67,7 17,05 2,36 0,23 0,56 15,52 11,54 10,51 73,1 94,7
SY Marvin 66,6 17,29 2,47 0,48 0,50 15,73 11,48 10,43 72,9 94,5
SY Appel 63,7 17,31 2,51 0,32 0,49 15,77 11,01 10,03 70,0 90,7
Python F 62,4 17,51 2,53 0,27 0,44 15,99 10,94 9,99 69,8 90,4
Koala F 61,2 17,79 2,49 0,25 0,56 16,24 10,88 9,94 69,6 90,1
Kiringa KWS 61,7 17,52 2,63 0,29 0,58 15,95 10,81 9,84 68,9 89,2
Megalita F 63,9 17,15 2,50 0,41 0,51 15,60 10,85 9,85 68,8 89,1
Esperanza 64,7 16,82 2,44 0,40 0,50 15,28 10,86 9,87 68,6 88,9
Lucata 61,9 17,28 2,67 0,46 0,54 15,69 10,68 9,70 67,9 87,9
Python 60,7 17,41 2,36 0,32 0,44 15,91 10,56 9,64 67,2 87,0
Pohoda 58,5 17,66 2,50 0,29 0,43 16,14 10,33 9,44 66,0 85,5
Danube 58,5 17,62 2,38 0,29 0,54 16,09 10,30 9,40 65,7 85,1
Victor 47,5 18,44 2,50 0,21 0,53 16,91 8,59 7,87 55,1 71,4
Prameér 68,8 17,61 2,55 0,29 0,55 16,06 12,10 11,03 77,2 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni

58




Tabulka 44: ZkouSeni odrid cukrové fepy Slovec

Vytéznost
. Vynos rafinady Rafinada
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigs Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Pohoda Start up 107,3 19,03 3,63 0,34 1,00 17,23 20,42 18,49 132,3 110,1
Raptor 102,4 19,27 3,13 0,31 1,09 17,51 19,88 18,07 129,1 107,4
Pohoda 106,0 18,83 3,41 0,27 0,92 17,08 19,95 18,10 129,0 107,3
Labonita KWS 107,7 18,21 3,89 0,36 1,17 16,34 19,58 17,55 125,7 104,6
FDO0833 * 106,4 18,34 3,78 0,22 0,94 16,55 19,51 17,61 125,5 104,4
MK 3901 * 103,2 18,72 3,05 0,21 0,95 17,02 19,32 17,56 124.8 103,8
Triatlon 99,1 19,27 3,16 0,25 1,05 17,53 19,10 17,37 124,0 103,2
Danube 99,4 19,21 3,09 0,23 1,01 17,49 19,10 17,39 124,0 103,1
Kiringa KWS 101,6 18,83 3,44 0,24 1,08 17,05 19,09 17,28 123,4 102,7
Gibbon 102,6 18,64 3,11 0,27 0,92 16,93 19,11 17,36 123,4 102,6
SY Appel 103,2 18,51 3,53 0,32 1,23 16,67 19,08 17,18 122,9 102,3
Resimax 98,7 19,01 3,59 0,32 0,81 17,26 18,77 17,05 121,6 101,2
SY Marvin 98,9 18,93 3,57 0,38 1,01 17,13 18,72 16,95 121,2 100,8
Charly 102,1 18,23 3,00 0,26 1,04 16,51 18,60 16,84 119,5 99,5
Esperanza 101,2 18,35 3,40 0,34 0,80 16,63 18,55 16,81 119,3 99,3
Lucata 99,0 18,58 4,12 0,50 1,40 16,61 18,41 16,46 118,8 98,8
Victor 93,0 19,24 3,10 0,20 1,04 17,51 17,91 16,31 116,3 96,8
Vitalina KWS * 95,7 18,83 3,20 0,26 0,86 17,12 17,98 16,36 116,2 96,7
Pavla KWS 94,1 18,91 3,19 0,18 0,87 17,22 17,78 16,19 115,1 95,8
Halina KWS 92,4 19,2 3,16 0,26 0,96 17,47 17,73 16,13 115,0 95,7
Bering 99,0 18,09 3,20 0,31 1,13 16,31 17,91 16,15 114,9 95,6
Norina KWS 93,3 18,92 3,14 0,23 0,77 17,25 17,66 16,11 114,3 95,1
H10949 * 97,7 18,15 3,35 0,23 1,12 16,37 17,73 15,99 113,9 94,7
Danuska KWS 91,2 19,19 3,37 0,33 1,10 17,40 17,50 15,87 113,6 94,5
Python 94,6 18,39 3,33 0,28 0,94 16,65 17,39 15,75 112,0 93,2
Antilla 87,0 19,27 3,82 0,31 0,96 17,46 16,76 15,19 108,8 90,6
Prameér 99,1 18,77 3,37 0,28 1,01 17,01 18,60 16,85 120,2 100,0

*) — odrudy v registraénim fizeni
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Tabulka 45: ZkouSeni odrad cukrové fepy Bylany

Vytéznost
. Vynos rafinady Rafinada
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigy Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Kiringa KWS 111,3 17,04 3,25 0,51 1,91 15,05 18,95 16,74 120,1 108,9
Vitalina KWS * 108,5 17,27 3,11 0,52 1,78 15,33 18,72 16,62 119,0 107,9
Labonita KWS 110,5 16,72 3,29 0,51 1,69 14,78 18,46 16,32 116,5 105,6
Pohoda Start up 106,7 16,99 3,06 0,59 1,90 15,01 18,20 16,11 115,4 104,6
Raptor 105,6 17,15 3,03 0,45 2,06 15,16 18,12 16,01 115,0 104,2
Halina KWS 102,7 17,41 3,11 0,65 1,94 15,42 17,87 15,83 113,8 103,1
Esperanza 110,8 16,35 3,07 0,80 1,69 14,40 18,11 15,95 113,8 103,1
Norina KWS 100,9 17,57 2,80 0,37 1,65 15,71 17,71 15,84 113,0 102,4
Lucata 109,1 16,40 3,84 0,90 2,56 14,14 17,90 15,43 112,5 102,0
SY Appel 1115 16,08 3,36 0,73 2,15 13,99 17,92 15,60 112,1 101,6
Pavla KWS 101,1 17,37 3,41 0,39 2,29 15,28 17,56 15,45 111,7 101,3
MK 3901 * 106,4 16,65 2,98 0,43 1,85 14,72 17,71 15,65 1117 101,3
Danube 101,2 17,34 2,89 0,44 1,82 15,43 17,55 15,60 111,6 101,2
Danuska KWS 100,4 17,37 3,18 0,70 1,99 15,34 17,42 15,39 110,9 100,5
Triatlon 100,0 17,35 2,87 0,41 1,96 15,40 17,35 15,40 110,4 100,0
FD0833 * 101,3 17,08 3,30 0,37 1,82 15,13 17,31 15,33 109,8 99,5
Resimax 102,7 16,84 3,16 0,71 1,91 14,83 17,28 15,22 109,3 99,0
Charly 104,0 16,50 2,81 0,52 1,78 14,59 17,16 15,17 108,0 97,9
H10949 * 101,1 16,82 3,26 0,43 2,42 14,72 17,00 14,88 107,5 97,4
Pohoda 99,7 16,99 2,94 0,50 1,83 15,06 16,94 15,02 107,3 97,3
Antilla 100,4 16,78 3,22 0,87 2,00 14,73 16,85 14,79 106,4 96,5
Python 99,7 16,81 3,06 0,62 1,89 14,84 16,77 14,81 106,0 96,1
Gibbon 100,3 16,70 3,03 0,55 2,00 14,71 16,74 14,74 105,6 95,7
Victor 94,8 17,43 2,86 0,33 2,05 15,47 16,52 14,67 105,2 95,4
Bering 106,4 15,79 3,12 0,73 2,14 13,74 16,77 14,58 104,5 94,7
SY Marvin 90,2 16,18 2,91 0,87 1,63 14,25 14,59 12,85 91,4 82,9
Prameér 103,4 16,88 3,11 0,57 1,95 14,89 17,44 15,39 110,3 100,0

*) — odrudy v registraénim fizeni
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Tabulka 46: ZkouSeni odrd cukrové fepy - primér lokalit bez nematodu (Sloveé, Bylan

)

Vytéznost
. Vynos rafinady Rafinada
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaagy Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Pohoda Start up 107,0 18,01 3,34 0,46 1,45 16,12 19,31 17,30 123,8 107,5
Raptor 104,0 18,21 3,08 0,38 1,57 16,33 19,00 17,04 122,1 105,9
Kiringa KWS 106,5 17,93 3,34 0,37 1,49 16,05 19,02 17,01 121,8 105,6
Labonita KS 109,1 17,47 3,59 0,43 1,43 15,56 19,02 16,93 121,1 105,1
MK 3901 * 104,8 17,68 3,01 0,32 1,40 15,87 18,51 16,61 118,2 102,6
Pohoda 102,9 17,91 3,18 0,38 1,38 16,07 18,45 16,56 118,2 102,5
Danube 100,3 18,28 2,99 0,33 1,42 16,46 18,33 16,50 117,8 102,2
FDO0833 * 103,9 17,71 3,54 0,29 1,38 15,84 18,41 16,47 117,6 102,1
Vitalina KWS * 102,1 18,05 3,15 0,39 1,32 16,23 18,35 16,49 117,6 102,1
SY Appel 107,3 17,29 3,45 0,52 1,69 15,33 18,50 16,39 117,5 102,0
Triatlon 99,5 18,31 3,01 0,33 1,50 16,46 18,22 16,39 117,2 101,7
Esperanza 106,0 17,35 3,23 0,57 1,25 15,52 18,33 16,38 116,5 101,1
Lucata 104,0 17,49 3,98 0,70 1,98 15,37 18,15 15,94 115,6 100,3
Resimax 100,7 17,92 3,37 0,52 1,36 16,05 18,03 16,14 115,4 100,2
Gibbon 1014 17,67 3,07 0,41 1,46 15,82 17,92 16,05 114,5 99,3
Halina KWS 97,5 18,30 3,13 0,46 1,45 16,44 17,80 15,98 114,4 99,3
Charly 103,0 17,36 2,91 0,39 1,41 15,55 17,88 16,01 113,8 98,7
Norina KWS 97,1 18,24 2,97 0,30 1,21 16,48 17,69 15,97 113,6 98,6
Pavla KWS 97,6 18,14 3,30 0,28 1,58 16,25 17,67 15,82 113,4 98,4
Danuska KWS 95,8 18,28 3,27 0,52 1,54 16,37 17,46 15,63 112,2 97,4
Victor 93,9 18,33 2,98 0,26 1,54 16,49 17,22 15,49 110,8 96,1
H10949 * 99,4 17,49 3,30 0,33 1,77 15,55 17,37 15,44 110,7 96,0
Bering 102,7 16,94 3,16 0,52 1,64 15,02 17,34 15,37 109,7 95,2
Python 97,1 17,60 3,19 0,45 1,41 15,74 17,08 15,28 109,0 94,6
Antilla 93,7 18,02 3,52 0,59 1,48 16,10 16,80 14,99 107,6 93,4
SY Marvin 94,5 17,55 3,24 0,62 1,32 15,69 16,66 14,90 106,3 92,2
Prameér 101,2 17,83 3,24 0,43 1,48 15,95 18,02 16,12 115,3 100,0

*) — odrudy v registraénim fizeni
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Tabulka 47: ZkouSeni odrad cukrove fepy - primér lokalit se stfednim vyskytem nematodu (Bezno, VSestary)

Vytéznost
. Vynos rafinady Rafinada
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaaigs Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Vitalina KWS * 97,5 17,65 3,00 0,51 1,73 15,73 17,14 15,25 109,3 110,2
Pavla KWS 95,6 17,79 3,12 0,48 2,09 15,77 16,92 14,97 108,1 109,0
Norina KWS 93,1 18,04 2,57 0,42 1,52 16,24 16,79 15,11 107,7 108,6
Labonita KWS 97,6 16,86 2,84 0,65 1,47 15,01 16,39 14,56 103,6 104,4
Esperanza 100,3 16,34 2,74 0,97 1,49 14,46 16,33 14,41 102,5 103,3
Charly 97,9 16,59 2,68 0,62 1,72 14,70 16,19 14,33 102,0 102,8
H10949 * 95,1 16,91 3,18 0,41 2,01 14,91 16,07 14,18 101,7 102,5
Halina KWS 90,2 17,67 2,95 0,68 1,89 15,70 15,89 14,10 101,4 102,3
FDO0833 * 96,6 16,62 3,10 0,50 1,78 14,68 16,05 14,18 101,1 102,0
Danuska KWS 91,4 17,39 2,74 0,81 1,84 15,44 15,85 14,06 100,8 101,7
Triatlon 91,4 17,30 2,55 0,50 1,82 15,41 15,75 14,02 100,1 100,9
Kiringa KWS 94,4 16,74 2,68 0,56 1,58 14,89 15,79 14,03 99,6 100,5
SY Appel 96,0 16,49 2,51 0,83 1,44 14,66 15,74 13,96 98,9 99,8
Lucata 95,8 16,35 2,90 1,23 2,09 14,27 15,59 13,58 97,9 98,7
Raptor 89,3 17,27 2,48 0,59 1,61 15,43 15,36 13,71 97,6 98,4
Pohoda Start up 93,4 16,57 2,41 0,79 1,47 14,76 15,43 13,72 97,1 97,9
Bering 97,7 15,94 2,78 0,84 2,08 13,92 15,46 13,47 96,4 97,2
Gibbon 92,3 16,54 2,77 0,71 2,05 14,55 15,25 13,41 96,0 96,8
Pohoda 91,5 16,62 2,68 0,75 1,53 14,76 15,19 13,48 95,8 96,6
Danube 87,4 17,22 2,59 0,53 1,70 15,35 15,00 13,35 95,2 96,0
Resimax 90,8 16,62 2,65 0,90 1,60 14,73 15,07 13,35 95,0 95,8
Victor 84,8 17,64 2,46 0,48 1,56 15,83 14,89 13,34 95,0 95,7
MK 3901 * 91,1 16,60 2,49 0,55 1,63 14,76 15,07 13,38 94,9 95,7
Python 90,9 16,53 2,61 0,80 1,63 14,65 14,99 13,27 94,4 95,1
SY Marvin 91,1 16,44 2,30 1,06 1,28 14,65 14,90 13,25 93,6 94,4
Antilla 89,0 16,72 3,12 1,10 2,25 14,60 14,74 12,80 92,9 93,6
Prameér 93,2 16,90 2,73 0,70 1,73 15,00 15,69 13,90 99,2 100,0

*) — odrudy v registraénim fizeni
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Tabulka 48: ZkouSeni odrd cukrové fepy - primér lokalit se silnym vyskytem nematodu (StrasSkov, VySehorovice)

Vytéznost
. Vynos rafinady Rafinada
Odrada fepy POL KALI NATR AMIN Brnschw | Pol. cukr | Brnschw | Repaags Index
t/ha % mmol/100 g Fepy % t/ha t/ha t/ha
Belladona F 94,3 18,34 2,62 0,46 0,81 16,69 17,27 15,71 111,1 131,0
Vitalina KWS * 87,0 18,50 2,63 0,45 0,89 16,84 16,12 14,67 103,9 122,6
Halina KWS 83,9 18,11 2,66 0,61 0,93 16,42 15,18 13,74 97,4 1149
H10949 * 84,9 17,38 2,74 0,48 1,15 15,63 14,72 13,21 93,6 110,4
FDO0833 83,9 17,37 2,84 0,51 1,03 15,64 14,53 13,07 92,4 109,0
Norina KWS 79,4 18,02 2,35 0,40 0,76 16,43 14,31 13,04 91,7 108,2
Britta F 87,8 16,66 2,61 0,98 0,85 14,95 14,54 13,02 91,6 108,1
Charly 82,3 17,25 2,36 0,51 0,97 15,60 14,23 12,85 90,4 106,7
Gibbon 81,9 17,11 2,47 0,63 1,00 15,42 13,94 12,53 88,4 104,2
Esperanza 81,8 16,76 2,40 0,95 0,70 15,11 13,70 12,34 86,5 102,0
Kiringa 77,2 17,39 2,57 0,53 0,79 15,75 13,40 12,12 85,3 100,6
Triatlon 74,5 17,72 2,50 0,46 0,91 16,07 13,20 11,96 84,3 99,5
Antilla 75,9 17,20 2,41 0,82 0,89 15,52 13,02 11,74 82,6 97,5
Bering 80,9 16,43 2,44 0,69 1,16 14,70 13,15 11,74 82,5 97,3
Danube 71,8 17,61 2,25 0,42 0,78 16,02 12,64 11,50 80,7 95,2
Koala F 69,8 17,82 2,37 0,43 0,81 16,21 12,46 11,34 79,8 94,1
Python 72,7 17,04 2,31 0,66 0,68 15,44 12,35 11,17 78,2 92,2
Pohoda Start up 71,5 17,06 2,30 0,63 0,69 15,46 12,17 11,02 77,1 91,0
Lucata 70,9 17,15 2,58 0,82 0,74 15,48 12,14 10,96 77,1 90,9
Python F 71,8 16,99 2,37 0,80 0,73 15,35 12,16 10,97 77,0 90,8
Megalita F 74,1 16,60 2,37 0,87 0,79 14,94 12,20 10,96 76,8 90,5
MK 3901 * 70,8 16,96 2,32 0,44 0,85 15,34 12,01 10,86 76,0 89,7
Pohoda 69,2 17,22 2,37 0,73 0,73 15,59 11,88 10,74 75,4 89,0
SY Appel 71,9 16,72 2,43 0,83 0,81 15,06 11,94 10,73 75,3 88,8
SY Marvin 68,9 17,11 2,30 0,93 0,62 15,49 11,78 10,65 74,7 88,1
Victor 63,5 18,39 2,39 0,33 0,80 16,79 11,58 10,55 74,4 87,8
Prameér 77,0 17,34 2,46 0,63 0,84 15,69 13,33 12,05 84,8 100,0

F) — francouzské osivo; *) — odrudy v registracnim fizeni
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Obrazek 9: Bonitace cerkosporidézy na pokusnych lokalitach v roce 2011
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Obrazek 10: Bonitace padli na pokusnych lokalitach v roce 2011
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Zavery

S opozdénim seti 0 cca 10 dnu poklesla vzeslost v pruméru pokusnych lokalit
0 3 %. To byl vyrazné mensi pokles, nez jaky jsme zaznamenali na jafe 2010
(12 %). Seti opozdéné o cca 10 dna snizilo vynos prepoctené fepy v priméru
0 9,6 t/ha. Toto Cislo se velmi blizi analogickému zjisténi z ro¢niku 2010 (11,9
t/ha).

PrirGstek vynosu v prabéhu fijna byl hluboko pod pfirtstky predeslych roéniku:
2011 - 10,2 t/ha, 2010 — 16 t/ha, 2009 — 19 t/ha. Nizké Fijnové prirlstky 2011
zpusobil Spatny zdravotni stav chrastu po jednom fungicidnim postfiku a
posun struktury vynosu ve prospéch chrastu v dusledku pfilis vysoké dusikaté
vyZivy

Vysledky pokusu potvrzuji dfive formulovanou tézi, Ze vegetacni doba je u nas
nejveétsi vynosovou rezervou. Uk&zalo se v3ak, Ze rezerva zdaleka neni jen
v posunovani sklizné, nybrz i v urychleni vysevu.

Z&soba dusiku na fepnych polich byla na jafe 2011 velmi vyrovnana, bez
velkych regionalnich rozdild a, co do mnozstvi, velmi podobna zasobé

v ro€niku 2010. Doporucena regionalni davka kolisala v pomérné uzkém
rozpéti od 78 kg/ha (Nymbursko) do 94 kg/ha (Hradecko) s primérem 86
kg/ha. Dlouhodobé je viditelna jista tendence k poklesu pudni zasoby

v pribéhu sledovanych 24 let. Zasoby v letech 1987 — 2001 se pohybovaly
kolem 150 kg/ha N do 90 cm, v poslednich 5 letech osciluji kolem hodnoty 100
kg/ha. Zasoby dusiku jsou u nas jednoznacéné pfiliS vysoké a jsou

e

nadmeérného rustu fepného chrastu na tkor kofene.

Na vSech lokalitdch kromé VySehorovic tedy bylo nejlepsi nulové hnojeni
dusikem. NaSe progndza potfeby hnojeni 60 — 80 kg/ha tedy byla vétSinou
nespravna, pouze ve Slov¢i a ve VySehorovicich jsme potfebu hnojeni vystihli.
NiZSi potfeba hnojeni pravdépodobné souvisi s velmi pfiznivym pocéasim
béhem roku — dobra struktura ptdy a vyrovnana vihkost prospivala nejen
fepé, nybrz i mineralizaci dusiku v pudé.

Pfiznaky nadmérné vyziva dusikem zaznamenavame po nékolik let. Spolu

s pozorovanim velikych chrasta fepy na praktickych polich a s vySe uvedenym
vyhodnocenim pfili§ vysokych zasob rezidualniho dusiku v pidach néas to
privedlo k pfepracovani postupu pro doporu¢ovani dusikatého hnojeni.

PFi souhrnném hodnoceni herbicidnich pokusu musime roénik 2011 oznacit za
relativné jednoduchy z hlediska herbicidni technologie. Pfi suchém pocasi po
zaseti a v pribéhu dubna Spatné tcinkovaly premergentné aplikované padni
herbicidy
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Varianty bez postemergentni aplikce padnich herbicidu jsou rizikové na polich
s vydrolem fepky.

V Bylanech se podafilo eliminovat silny vyskyt tetluchy bez pouZziti trisulfuron-
metyl, pouze kombinacemi phenmediphamu a etofumesatu. PFi¢inou velmi
dobré ucinnosti zkousenych kombinaci na tetluchu bylo nacasovani aplikaci

na velmi malé, vzchazejici rostliny tetluchy.

Plevele s dobrou ucinnosti likvidovaly jednoduché a levné herbicidni
kombinace ucinnych latek phenmedipham, desmedipham a ethofumesét
posilené o pudni herbicid (metamitron, metolachlor, chloridazon,
dimethenamid).. Tyto varianty |ze tedy doporucit pro praktické pouZziti.
Materialové naklady u téchto kombinaci v cenikovych hodnotach byly 3 000 —
4000 K¢é&/jha. Jejich ucinnost je podminéna systémem 4 aplikaci, v némz
postfik pfichazi na velmi malé rostliny pleveld.

V lété 2011 byly obecné pfiznivé podminky pro epidemii cerkosporozy a padli.
Prvni takové obdobi bylo po 20. Cervenci a potom prakticky po celou prvni
polovinu srpna. Podle téchto environmentalnich podminek méla cerkosporiéza
nejdfive vznikat ve VySehorovicich, ale nejsilnéjsi méla byt v Bylanech a ve
VSestarech, potom ve Straskové. V Bezné nebyly podminky pro
cerkosporidzu tak pfFiznivé, ale trvaly po dlouhou dobu. Cerkosporiéza se na
fungicidy neoSetfenych parcelach skute¢né vyrazné projevila ve Straskove,
ve VySehorovicich a ve VSestarech a v prabéhu zafi i v Bezné. Padli se

v podminkéch bez oSetfeni silné rozvinulo ve Straskové, v Bezné a

v Bylanech

v

Amistar Top mél pravidelné slabsi u€innost na padli
Tango Super i Bumper Super nemély stoprocentni U€innost na cerkosporiézu

Pridavek Topsinu k Tango Super vyrazné zvysil u€innost jak na cerkosporiozu
tak na padli. V priméru ze vSech lokalit tak tato nejlevnéjsi varianta davala

v s

spolu s nejdraZsi, fungicidni clonou nejvyssi vynos.

Padli zdaleka neni pro vySi vynosu bezvyznamna choroba, v ro¢niku 2011
dochazelo jeho vlivem k vyznamnému poklesu vynosUl a ke snizeni Fijnovych
pFirastkd na polovinu. Napadeni cerkosporidzou v rozsahu 1 — 2 % listove
plochy v srpnu bylo spojeno se snizenim vynosu o 2 — 5 t/ha.

OSetreni fungicidy pfinasSelo v roéniku 2011 pfirGstek vynosu 0 5 — 10 %

Vynikajici vzeSlosti dosahovalo v to¢niku 2011 (stejné jako v ro€niku 2010)
osivo od Sesvanderhave a od Strube. Naopak, nizkou vzeslost v obou letech
mélo osivo od Syngenty. Osivo z Francie mélo vzeslost blizkou priméru
Ceského sortimentu
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Na lokalitach bez nematodu vysledky do jisté miry koresponduji se
~Seznamem doporuéenych odrad” — na prfednich mistech se objevuji stejné
odrady — Raptor, Labonita KWS, Kiringa KWS, Pohoda. Na lokalitach se
stfednim vyskytem nematodl jsou uz na prednicj mistech odrdy s toleranci
k nematoddm. Z netolerantnich odrud vykazuji v téchto podminkach dobrou
vykonnost Labonita KWS a Esperanza. Pfi silném zamofeni nematody jsou uz
na prvnich 9 mistech pouze tolerantni odridy. NejlepSi odrady tolerantni

k nematodim v daném sortimentu jsou 0K130 (Vitalina KWS), Halina KWS,
Norina KWS, Pavla KWS, Charly a Gibbon.

Pohoda Start up dala v praméru vSech lokalit vynos pfepoctené fepy 99,3 t/ha,
Pohoda bez aktivace dala vynos 96,5 t/ha, tedy o0 2,9 % resp. o 2,8 t/ha nizsi

V hodnoceni citlivosti k cerkosporiéze se odrady od KWS a od Strube objevuji
na zacatku, ve stfedu i na konci Skaly napadeni. Odrady od Mariba a zejména
od Syngenta jsou v prvni poloving, tedy s nizSim vyskytem. Odrady od
Sesvanderhave jsou ¢asto ve druhé poloving, maji tedy vétsi citlivost

k cerkosporit6ze.

Hodnoceni citlivosti odrid k padli :Jednoznaéné nejmensi napadeni je u odrud
KWS — u 5 odrid nebylo na Zadné lokalité padli zaznamenéano. Naopak,
znacnou nachylnost k padli vykazuji odridy Sesvanderhave a Strube.

V ro¢niku 2009 byl primérny vynos vzdy 5 nejlepSich odrid na jednotlivych
lokalitdch 109 t/ha prepoctené fepy. V ro¢niku 2010 byl stejné méfeny
vynosovy potencial regionu 96,8 t/ha prepoctené fepy a v ro¢niku 2011 pak
106 t/ha. VyuZziti tohoto vynosoveého potencialu v praxi bylo v ro¢niku 2009 pfi
vynosu 66 t/ha 60,6 %, v ro¢niku 2010 (vynos 62 t/ha) 64,0 %, v ro¢niku 2011
(vynos 80 t/ha) vynikajicich 75 %.
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